Mad Niculescu 


` INDIVIDUALITATEA ` 
OC) ROMANE 


P ua We p" 


sé 


Alexandru Niculescu 


INDIVIDUALITATEA LIMBIL ROMÂNE 
ÎNTRE LIMBILE ROMANICE 


| gf eh kt 
9 he j 4 IJ J. 
= T7 4 . 


CONTRIBUTII SOCIOCULTURALE 


265455 
B.C.U. - IASI i 


ED 


Editura științifică si a irn 
Bucureşti, 1978: 


Coperta și supracoperta de: 
CONSTANTIN GHEORGHIU-ENESCU 


Cuvint introductiv Dé 


Acest al doilea volum din Individualitatea limbii române 
“între limbile romanice reprezintă nu numai o continuare a preo- 
cupărilor de a defini româna în perspectivă romanică, ci şi o 
explicită, lărgire: à problemelor şi a orizonturilor cercetării. 
Ceea ce în volumul I (1965) apărea exprimat în termeni ex- 
clusiv lingvistici, in lumina istoriei comparative (evolutia, izo- 
latä de Occident, a latinei devenite română, acţiunea mediu- 
lui non-latin înconjurător, structurile lingvistice orale, redun- 
dante şi emfatice, clasele gramaticale specifice, într-un cuvint, 
tot ceea, ce caracterizează româna ca o „punte între romanitate 
şi non-romanitate în rásárita Eiaped / e gupune, acum, unui 
examen complex, în cadrul relhtiilor dintre limbă — societate 
— cultură. Volumul de faţă încearcă a privi, în această per- 
spectivä, fenomenele constitutive, caracteristice romanitätii 
româneşti : statutul sociocultural colocvial al latinei trans- 
plantate (neprelucrate de şcoli si de cultu 'ă) în regiunile duná- 
rene, contactul eu latina Bizanțului, continuitatea unei langu- 
age loyalty dar şi dezvoltarea, discontinuă, a unei culture loyal- 
ty, a fidelității t îr z ii faţă de cultura latină — tot astfel cum 
examinează, comparativ romanie, în aceleaşi scopuri defini- 
torii, mecanismele sintactice principale ce funcţionează in romá- 
nă (determinarea, pronominalizarea, completivizarea). Aceste 
date principale, pornind de la cadrul general romanic pini la 
particularizarea regională a culturii si a limbii române, consti- 
tuie, în esență, evoluţia si structura romanitátii românești. 

Un loe deosebit ocupă în lucrare analiza socioculturală a 
procesului de occidentalizare romanică a limbii 
si a culturii românești moderne. Reluind demersuri mai vechi 
apartinind în special lui Sextil Pușcariu, Despre neologisme, 
in Inchinare lui N. Iorga cu prilejul împlinirii vârstei de 60 de 
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ani, Bucureşti, 1931, p. 345—349 (v. si Études de linguistique 
roumaine, București, 1937, p. 406 si urm., Limba română, I, 
Bucureşti, 1940, p. 370—371; 1976?, p. 375 —376), revizuind o 
terminologie uşor ambiguă (reromanizare ; A. GRAUR, într-un arti- 
col de ziar, în 1930, vorbea despre re-latinizare), am încercat să, 
analizăm, în toată amploarea lor, fenomenele culturale şi conse- 
cintele lor lingvistice din Transilvania secolului al XVIII-lea, 
pînă în Muntenia primelor decenii ale secolului al XIX-lea — la 
care trebuie adăugată Moldova de după 1770—1780, deschisă, 
influențelor culturii rafinate franceze si neogrecesti. Analiza, 
noastră a folosit criterii sociolingvistice care demitizeazá feno- 
menele şi permit judecăţi lucide obiective. În lumina lor am 
înţeles că ;,re-romanizarea" (,,re-latinizarea") nu este o problemă, 
de lexic, a neologismelor, ci, înainte de toate, o problemă socială, 
si culturală. Obiectiile aduse termenilor, în vremea din urmă, pri- 
vesc semantica prefixului re-; în limba română ; re-romanizarea 
(relatinizarea) nu presupune o pierdere” a romanitätii ( latinitá- 
H, ci un surplusal ei: re- are sens intens iv, exprimind 
augmentarea. elementelor de origine latină din limba română. 
. Propunind termenul occidentalisare romanică şi aplicin- 
du-l la limba culturii româneşti moderne (A. NIiCULESCU, 
Le roumain littéraire entre POrieni et l'Occident (XVIII—XIX 
siècles) — Une analyse socio-culturelle, Corraport au III Con- 
grès international d’études du Sud-est européen, Bucureşti, 
1974; v. si Cahiers roumains d’études littéraires, 1975, 2, p. 
4—19), am avut în vedere ansamblul procesului de orientare à 
societăţii, a culturii si a limbii române spre latinitatea si roma- 
nitatea Occidentului european. Faptul că in sec. XVI — XVII, 
pătrund, în româna cronicarilor moldoveni, a lui Varlaam sau 
a lui Dosoftei, sporadice si cazuale împrumuturi „de termeni 
latini sau italieni, prin filieră poloneză sau. ucraineană, nu 
poate constitui.0 obiectie împotriva acestui termen. Occiden- 
talizarea romanică desemnează un vast fenomen cultural con- 
Stient, cu un consecvent program lingvistic, desfăşurat, aproape 
Simultan, dar paralel, in Transilvania din a doua jumătate 
a secolului. al XVIII-lea, în Moldova. ultimelor decenii ale 
aceluiași secol şi "mn Muntenia, mai ales după, 1821—1825. 
Acest proces creează în română un fel de,,,bilingvism (cultural) 
conştient”; de tipul acelei: bilinguità consapevole ‘descrise de 
G. Davoro, Profilo di: storia! linguistica d'Italia, pentru. ita- 
liana literară din secolele XII— XIV. 
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„Analiza întreprinsă in. paginile care urmează, desprinde, 
într-o periodizare nouă, o serie de momente însemnate din 
desfăşurarea. acestui vast proces: 1805 — 1806, epoca in: care 
P. Maior, Gh.: Sincai si S. Micu se gásese la conducerea tipogra- 
tiei din..Buda, cînd, începe marea activitate. românească, de 
traducere şi de publicare ; 1827 in Muntenia, cînd revoluţia, lui 
Tudor Vladimirescu declanşează forţele: straturilor. sociale 
mijlocii. şi miei, care încep iluminismul muntean modern, non- 
istorie, romanie (orientat către Italia şi către Franţa), non- 
-latin (în opoziţie cu Transilvania) ; 1825—1830, perioada de 
unire: a eforturilor transilvane cu cele muntenești (tipografia 
de la Buda este pusă în slujba boierilor luminaţi valahi) ;: în 
sfirsit, 1840, momentul în ‘care, la toată! efervescenţa latino- 
-romanică diu Transilvania si din Tara Românească, se raliază 
și Moldova, momentul de la care se poate vorbi de o cultură 
românească modernă eu un statut romanie occidental. Limba 
și cultura, românească se reuneau cu Romania occidentală, după 
o întrerupere de 11—12 secole Jee, VI—VII — sec. XVIII — 
—XIX).in română, se creează o culture loyaliy faţă; de latinitate 
$i romanitate. In perspectiva culturii latine regásite, am urmárit 
problema neologismelor in. -(1)ie]-(1)iune; difuzarea- si circulaţia 
neologismelor:latino-romanice în secolul al. XIX-lea, glosele 
românesti ale elementelor latine, precum Si accentuarea regre- 
Sivä in română; et în limbile romanice, ca fenomen. cultural. 

Această abordare a unor probleme îndelung dezbătute. de 
lingvistica românească și. romanică are la bază convingerea, 
că studierea, caracteristicilor, à varietátilor si a funcțiilor unei 
limbi trebuie întreprinsă, în relaţie cu vorbitorii ei, cu statutul 
lor social și cultural. Interacțiunea, şi conditionarea reciprocă 
a factorilor componenti ai unei comunităţi lingvistice, în cadrul 
istorie, social, cultural creează caracteristici concordante, 
interne si externe, de structură gramaticală si de lexic, pe care 
lingvistica, astăzi, nu le poate ignora.: Cercetarea limbii. depä- 
șeşte structurile lingvistice, luînd în considerare contextele, 
interacţiunile. şi eovariantele sociale si culturale care creează; si 
condiționează actele. limbajului. on | 

"În această largă cuprindere a faptelor, lingvistica romanică 
incearcă să aducă, lumini si. contribuţii specifice : considerarea; 
elementelor românești în perspectivă romanică revelă aspecte noi. 
ale romanitätii înseși. Nu este deloc lipsit de însemnătate faptul 
că româna s-a reinserisin romanitate, mai întîi, prin interme- 
diari non-latini (cultura polonezá in secolele X VI — X VII cultura 
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austro-ungarică în secolul XVIII, cultura neogreacă în secolul 
XVIII si, uneori, sporadic, cultura rusă-ucraineană a secolului 
al XVIII-lea), tot astfel cum acţiunea culturii latine în Tran- 
silvania nu poate fi separată de limba si de cultura italiani. 
În ordine cronologică, limba si cultura română modernă, în 
căutarea Occidentului romanie, ating, mai întîi, Italia (Roma 
prin Transilvania, Buda şi prin Viena, Veneţia, prin Moldo- 
-Valahia, prin grecii Fanarului sau prin Viena grecească). Franţa 
a fost descoperită mai tîrziu, în primul deceniu al secolului al 
XIX-lea, pornindu-se din Moldova şi din Muntenia. Limbile 
şi culturile romanice occidentale se revărsau asupra zonelor 
românești de cultură prin mai multe filtre si pe mai multe 
canale. Putem, astfel, vorbi, tipologie, de mai multe influ- 
ente franceze si italiene asupra limbii române. Româna este, 
aşadar, o zonă de interferenţă a limbilor şi a culturilor romanice : 
ea este o limbă, unitar şi continuu, latină, eu o cultură, discon- - 
tinuu si diversificat, romanică. Româna constituie, în această, 
privinţă, un caz unic in Romania. ` | 
Cercetările din lucrarea de faţă sînt si o pledoarie pro domo. 
n măsura in care ele reuşesc a distinge aspecte ale individuali- 
tátii limbii române între limbile romanice, se va putea apre- 
eia atit valoarea metodologică cit si utilitatea demersului. În 
aceeaşi măsură se va putea judeca rolul lingvisticii romanice 
într-o ţară de limbă şi de cultură romanică, precum ţara noastră. 
Încercăm a demonstra că lingvistica romanică poate contribui 
modo et more suo la elucidarea unora dintre marile si vastele 
probleme ale evoluţiei, structurii si statutului limbii române. 
„Unele dintre capitolele lucrării reiau, în forme revizuite, 
idei si probleme examinate de noi în articole anterior pu- 
blicate. LK 
Individualitatea limbii române între limbile romanice, 
vol. II, poate însemna un pas înainte, un experiment ce isi 
aşteaptă confirmärile şi validarea. Autorul mulţumeşte cu 
gratitudine tuturor celor ce au înțeles si sprijinit cercetările 
sale, dar, mai ales, Editurii ştiinţifice si enciclopedice, unor 
mai tineri şi mai apropiați prieteni si colaboratori, precum 
sint asist. Elena TOMA, asist. Coman LUPU, Alexandru CIOLAN. 
Conf. dr. Liviu ONU a citit manuserisul şi ne-a făcut utile 
sugestii, pentru care, de asemenea, îi mulţumim. 
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Romanitate de limbă, romanitate de cultură 


. psEdifficile immaginare e indovinare 
„Ia latinità di un popolo che, nelle sue ` 
tradizioni. spirituali non conosce né 
Virgilio, né Seneca, nella cui cristia- 
.nità mancano Agostino e i padri di 
lingua latina, che ha subito, solo per 
., lardo riflesso, i rivolgimenti del'wma- 
mesimo e ché ha trovato il primo 
 fecondo contatto coll’ Europa occidentale 
all'epoca del liberalismo”. (Ti. OLSCHKI, 

. Struttura ‘spirituale e linguistica del 
mondo neolatino, Bari, 1935, p. 33) 


1. Mai mult decit oricare altă parte a Romaniei, zona romá- 
nească pune pe cercetătorul romanist în fata problemei funda- 
mentale à romanitätii : conservarea latinitátii. Nu o 
datá a fost pusä in discutie ereditatea latini, nu de putine ori 
s-a examinat în perspective diverse caracterul ei tipologic latin. 
Dacă nu ar fi fost decît cuvintele unui romanist ca Hugo 
SCHUCHARDT care, in perspectiva. , limbilor mixte”, scria, în 
1893, ,,der Beweis dass das Rumänische eine romanische Spra- 
 €he ist, ist noch nicht erbracht" (WEIGAND 1995, p. V) sau 
rezervele unor balcanisti si slavisti precum B. KOPITAR, Fr. 
MIKLOSICH, G. WEIGAND, Kr. SANDFELD, care avertizau asupra, 
faptului că „eine Betrachtung des Rumänischen nur vom 
romanischen Gesichtspunkte aus zu falsehen Resultaten führen 
muss" (WEIGAND 1925, ibid.), nu s-ar justifica atitea străduinţe 
de a caracteriza limba románá în cadrul latinei înseși. I se dato- 
reste lui [Sexti] Puscam (1920) si lui W. Mrvrn-LÜPKE 
(1933) ideea, de a defini „locul limbii române între limbile roma- 
nice”, „die besondere Färbung des Rumănischen”, examinind 
linia generală a evoluţiei latino-romanice : româna trebuie 
caracterizată, în primul rind, prin fenomene de evoluţie speci- 
fice latinei. Concluziile aveau datoria, să dovedească faptul că 
asupra caracterului romanie al românei nu există nici o indo- 
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ială : limba română prezintă. trăsături romanice într-o e? 
mai pură decit celelalte limbi (W. MEYER-LÜBKE 1914). 
aceste condiţii, îi revine lui M. BARTOLI (1945) meritul de a fi 
formulat caracteristica principală a românei : „il romeno è, in 
eerto modo, il piu latino e il meno latino fra i linguaggi neola- 
tini” (p. 142), pentru cá „Dacia contrasta con la restante Europa 
neolatina più spesso che non contrastino fra loro lPItalia, la 
Gallia et PIberia" (p. 142); ; acest contrast este de virstá 
post-latină, romanică (nu latină si niei pre-latiná). 
Dupá M. BARTOLI romána este bogatá in preţioase relicve 
latinesti, bogată în îndrăzneţe inovaţii ale epocii post-romanice, 
adică „cea mai fidelă si, în acelaşi timp, cea mai putin fidelă, 
Romei dintre toate provinciile latine" (p. 139). Nu este citusi 
de putin surprinzător faptul că Amado ALONSO (1961) consideră, 
limba română „idioma inagrupable" (p. 104), în afara Roma- 
niei continue". Sextil PUŞCARIU (1937,) menționa că romanisti 
germani, în vizită în ţara noastră ă, afirmau că în România „totul 
este romanic, dar altfel romanie decit în Italia, Franţa sau Spa- 
nia" (trad. rom. 1974, p. 460). A. GRAUR 1965, p. 7, consideră 
româna, „la langue dont la românite a attendu le plus long- 
temps pour être reconnue”. Se poate recunoaște românei 
ceea, ce Iorgu IORDAN, în raportul Importanța limbii române 
pentru studiile de lingvistică romanică la al XII-lea Congres 
de lingvistică si de filologie romanică (1970, p. 67), numea ,,pozi- 
He specială”. Acest caracter. specific rezultă din dezvoltarea 
ei periferică si izolată în lumea latină, precum si din dezvolta- 
rea ei într-un mediu lingvistic, social şi cultural non- latin. În 
acelaşi timp, individualitatea ei se constituie prin intensiticarea 
latinitátii, in urma imprumuturilor lexicale si gramaticale de 
origine latino-romanică, pe calea culturii. Romanitätii specifice 
a limbii vii i s-a adăugat, începînd din sec. al XVIII-lea, dife- 
rit de la o provincie românească la alta; o romanitate a limbii 
eulturii. 

Să încercăm a examina aceste comporte ale relaţiei 
dintre română ai (neo)latinitate. 


Pri aspect este, fără îndoială, cel istoric. Lati-. 
nizarea a fost, la început, o problemă politică si militară. Ea 
a devenit însă un fapt social şi cultural cu consecinţe lingvistice. 
Cucerirea Daciei de către romani, sub Traian, în secolul al II-lea, ; 
a constituit apogeul Imperiului Roman insusi, extinderea cea 
mai vastá a frontierelor lumii latine. Asupra Daciei se revársau 
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o limbă şi o cultură materială si spirituală care uneau Europa de 
centru şi de sud de la Oceanul Atlantic la Pontul Euxin, de la 
Marea Mediterană pînă la Rin si Dunăre, care isi cistigaserä, in 
cursul secolelor, experienţa colonizării şi a romanizării. Contac- 
tul cu latinitatea începuse de mai multă vreme. Civilizaţia, 
romană se extindea în nordul Dunării prin comercianți, încă, 
dinaintea cuceririi Dacieil. K.JIREGEK, Die Romanen in den 
Städten Dalmatiens während des Mittelalters I (Viena, 1901), 
si, mai tirziu, N. IORGA, Istoria literaturilor romanice, I, Intro- 
ducere, au arătat că cei 150 de ani, cit durează stăpînirea romană, 
constituie un episod prea mic în istoria romanitätii danubiene 
pentru a explica intensitatea si persistenta latinitätii în nordul 
Dunării. Romanizarea Daciei începuse, de fapt, în prima jumă- 
tate a sec. I, cînd negustori romani (si greci de limbă latină) 
din regiunile romanizate pătrund în ţinuturile de la nordul 
Dunării; ea se dezvoltă puternic în epoca apartenenţei adminis- 
trative a Daciei la Imperiul Roman (106—271), cînd colonişti 
romani din provinciile din jur (Moesiile, Thracia, Pannonia, 
Dalmația) si din cele orientale (Asia Mică, Siria, Egipt), dar si 
din Gallia, Rhaetia si chiar din Africa, adică ex toto orbe romano, 
purtători ai culturii materiale si spirituale latine, se aşază în 
Dacia (PHILIPPIDE 1925, I, p. 333—349; C.C. GIURESCU — 
Dinu C. GIURESCU 1971, p. 80—81), aducind cu sine o latină 
cu un statut sociocultural vulgar, colocvial, prea 
putin în legătură cu cultura. Nu putem sti multe despre statutul 
şi structura acestei latine. Cele 3 000 de inscripții latinești (față 
de numai 36 de inscripții grecesti) atestă o limbă latină nici mai 
corectă, nici mai puțin corectă decit aceea din alte provincii 
romane. Este probabil ca limba si scrierea latină să fi fost 
cunoscute la curtea regilor daci: un vas descoperit în cetatea 
dacică din Grădiştea Muncelului, cu inscripția DECEBALUS 
PER SCORILLO (sfirsitul secolului I) ar dovedi, după cum a 
arătat C. DAICOVICIU, utilizarea limbii latine de către daci 
(Istoria României, p. 38). Arheologia a descoperit urme ale 


1 Vezi si Mircea Banrs, Realizări si direcții ale lracologiei româneșli, în 
„Era socialistă”, LVI (1976), nr. 19, p. 44: „Descoperirile arheologice arată că, 
incă cu două secole inaintea cuceririi traiane, contactele dintre lumea geto-dacă si 
cea romană au contribuit la constituirea premiselor favorabile romanizării ulterioare 
a Dacici. Importurile si circulația monedei romane in Dacia, activitatea unor 
mestesugari [...], folosirea, fie si sporadică, a alfabetului latin de către geto- 
-daci — toate aceste fapte au permis familiarizarea timpurie a populației autohtone 
cu civilizaţia mai avansată a Romei, prefigurind succesul romanizării”. 
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scrierii în latină. Se pare că au existat, în Dacia, lilleratores 
si scribi, care ar fi putut organiza şcoli elementare. O serie de 
cárámizi descoperite la Drobeta, Sucidava, Sarmizegetusa, Poro- 
lissum poartă urmele unor exerciții de învăţare a scrisului (sol- 
dati, particulari); o stelă reprezintă imaginea unui :copil ce 
poartă in mină styli, iar la Alburnus Maior s-au găsit table 
cerate pe care, de bună seamă, scribii au scris latineste sau 
grecește. Nu există însă dovezi ale existenţei in Dacia a unor 
şcoli, aşa cum erau in Gallia, Iberia (Istoria României, p. 436; 
C.C. Gruescu — Dinu O. GIURESCU 1971, p. 130—131). Prezența, 
verbului scribère în lexicul românei :ar putea constitui o dovadă 
a continuității practicii. scrisului numai dacă este confirmată 
identitatea sensului referential ` (rom. scrie „desena, zgiria 
pămîntul”) în latină şi In română; dar presupunerea că lat. 
SCHOLA ar putea, supravieţui în română (CC. GIURESCU 1972, 
p. 87) trebuie abandonată, nu numai din motive strict etimolo- 
gice (SCHOLA > *scoară/), cît mai ales din datele istoriei 
culturii româneşti (şcolile sînt instituţii care apar în secolele 
„evului mediu). Cu: toate acestea, trebuie ținut seama de rezul- 
tatele. cercetărilor. lui H. Mrnărsov, care arată că inscripţiile 
latine dunărene relevă; si trăsături urbane, abstracte, livresti”?, 
reprezentind deci ;,o pătură socială subţire, suprapusă” (Mrgí- 
ESCU 1960, p. 279). Latina implantatá in Dacia era aşadar mai 
arhaică (lingula, equa, furca), mai populară (ficétum faţă de 
lat. occid. ficatum, apropiat etimonului grecesc), -operind cu 
„concepte. non-abstracte (veteranus, pavimentum), pentru că, 
în realitate, era o latină, sociocultural inferioară latinei culti- 
vate a-Occidentului. Dar ea avea, pe alocuri, si trăsături sociale 
si culturale înalte. Este totuşi probabil ca o parte dintre cuvin- 
tele absente în română, dar prezente în toate celelalte limbi 
romanice (;,pan-roman sauf roumain”, cum le-a numit; I. FISCHER 
1964, p. 595—602, reluind si. completind o idee a lui I.. A. 
CANDREA 1932), precum amor, causa, color, gaudium, jungo, 
laborare, mater, pater etc. ( a se vedea acum lista lor. în Istoria 
limbii române, II, p. 122—128), să nu fi fost niciodată cunoscute 
marii majorităţi a Daciei, pentru simplul motiv că erau cuvinte 
culte, abstracte, literare, prea putin sau de loc uzitate (în stra- 
turi socioculturale inferioare, cum erau cele ale latinei duná- 
rene). G. ROHLES (1971, p. 197—198) arată că româna a lăsat 
deschisă, mai mult decît oricare altă limbă romanică, poarta | 
asa-numitelor elemente ,,alogene". Deosebirile dintre latina 
daco-moesică ce va deveni română si celelalte structuri latine 
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din Occidentul romanic constau nu numai in opoziţia dintre o 
arie izolată periferică şi: ariile centrale, inovatoare (M. BARTO LI), 
ci şi în interiorul latinei înseși, de ordin sociocultural. Latina 
danubiană nu a putut beneficia, în timp. util, nici de contactul cu 
latina. medievală a Occidentului; ea are, în schimb, legături 
cu latinitatea Bizanțului, prin Scythia Minor si prin cetăţile 
de pe Dunărea de Jos, care igi continuă viaţa urbană pînă 
prin secolele VII—VIII. Asa cum a arătat N. IORGA, în confe- 
rinta Ce e Bizanțul din martie 1939 (v. acum Sinteza bizantină, 
ed. Dan Zamfirescu, Bucureşti, 1972, p. 27), Bizanțul a consti- 
tuit o „bază romană in care populaţia daco-romană s-a recu- 
noscut întotdeauna: pe sine însăşi, dat fiind spiritul latin de 
care era impregnat Imperiul Roman de apus” (cf. ,,Romania", 
I, 1968, La Plata, p. 157 : nutrido de espíritu romano [Bizanțul 
a fost] un sustituto lingüístico latino dinámico que, durante cierto 
tiempo, fue capaz de apoyar los romanos orientales). În aceste 
condiții, latina implantată in Dacia s-a putut sprijini în struc- 
turile ei pe uzuri administrative ale Bizanțului latin care o 
promova şi o recepta, în istoria agitată a acestor meleaguri. 
Scythia rămăsese latinotonă, după cum se stie, pînă în seco- 
lul al VI-lea.. ; tá eq 


3. Structura latină a limbii române este determinată, 
așadar, de elemente sociale si culturale specifice. Este meritul 
lui I.A. CANDREA de a fi subliniat, in Straturi de cultură și stra- 
turi de limbă la popoarele romanice (1913), faptul că, în ceea ce 
priveşte poporul nostru, „trebuie să recunoaştem că starea, 
culturală, de astăzi a fost precedată de o stare culturală inferi- 
oară $i că, în primele timpuri ale existenţei lui, poporul român, 
ca orice alt.popor, a trebuit să aibă o cultură rudimentară” 
(ap. Florica DIMITRESCU 1974, p. 75). O. DENSUSIANU, Păstoritul 
la popoarele romanice, Bucureşti, 1913, a subliniat caracterul 
pastoral și agricol al civilizaţiei româneşti, în trecut, tot astfel 
cum S.. PUŞCARIU a scos în evidenţă caracterul - „rustic” 
al latinei devenite limbă română : „la langue roumaine ne s'est 
donc conservée que dans la mesure où elle était parlée par un 
élément rustique" (PUŞCARIU 1938, p. 51). Ipoteza a fost veri- 
ficată, în primul rind, prin fapte de lexic. O. DENSUSIANU 
a insistat; asupra elementelor latine cu semantism păstoresc 
(1913, 1914, 1929), iar S. PUŞCARIU relevă evoluţii semantice 
dovedind civilizația rurală : mergere, palus(-dem), pons(-tem), 
corraria, bubalus, placenta (PUŞCARIU 1920, 1937,, 1937/1974) 
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si pierderi lexicale: de cultură materială (villa, forum, strata, 
platea, via, ruga). Latina care a devenit română a pierdut o 
mare parte din obiectele vieţii materiale și spirituale şi, deci, 
conceptele corespunzătoare unui anumit stadiu de civilizaţie 
urbană : „ruralizării” limbii romanice de est i-a urmat o ,,särà- 
cire” à lexicului; multe cuvinte au fost uitate, deoarece tära- 
nul simplu şi păstorul operează cu un număr mai redus de 
noțiuni (S. PUŞCARIU 1937/1974, p. 465). Lexicul latin ereditar 
din română, este'expresia unor comunităţi sociolingvistice izolate 
: (Sprachinseln ), conservatoare (language loyalty ), care, pentru 
a-și păstra identitatea, uzau un cod lingvistic ,,restrins" (res- 
tricted ( = public) code, B. BERNSTEIN), într-un repertoriu cul- 
tural elementar. În acest sens s-a putut vorbi despre ,,carac- 
terul esenţial popular" al latinei ce stă la baza românei (ceea 
ce este, într-un fel, şi o problemă de selecţie a materia- 
lului lingvistic) si s-a putut chiar considera ocurenta în română 
a unui lexem romanie drept un test de control (control test) al 
apartenenţei la vorbirea populară latină (M. BARTOLI). În același 
sens putem vorbi de o ,rupturá" a latinei ce devenea limbă 
română de latina Occidentului. Aşa cum a arătat A. ROSETTI 
1963/1968, p. 589—591, aceasta are loc in mai multe etape : de 
la așa-numita, latină ,,orientalá?' (sec. II—IV), care făcea partea 
din „grupul latinei vorbite în Italia" (p. 589), la latina ,,bal- 
canică” (începînd din sec. V), ,restrinsá la latina vorbită în 
Peninsula Balcanică, cu excluderea latinei din Italia” (p. 590) 
si, în sfîrșit, la română, în secolele VII—VIII (p. 589). 
Această periodizare confirmă, într-un fel, opinia lui S. 
. PUŞCARIU 1937,/1974 care consideră că latina „putea, să se trans- 
forme mai repede într-o limbă romanică la cursul inferior al 
Dunării decit în ţările de vest" (p. 464); in Orient, latina „s-a 
desprins de timpuriu din mediul limbilor romanice înrudite 
si a evoluat împreună cu idiomuri neinrudite" (p. 462), in sis- 
teme socioculturale omogene. De aici, „la grande. différence 
entre le trésor lexical du roumain et celui des langues romanes 
d'Occident est constituée par la quantité de mots nouveaux 
qui, au cours des siècles, se sont ajoutés aux mots héréditaires ; les 
sources qui ont enrichi les langues occidentales sont tout autres 
que celles où a puisé le roumain” (PUŞCARIU: 1937,, p. 42). În- 
tr-adevăr, cea mai pertinentă, deosebire dintre română si celelalte 
limbi romanice din Occident se revelă în lexic: lexicul românei, 
după cum a arătat G. ROHLFS 1971, este „ganz unabhängig von 
den allgemeinen Romania" (p. 197), prezentând, în mare parte, 


16 


tipuri lexicale independente de restul limbilor romanice (dintre 
acestea, o bună parte de origine non-romanicä). 


4. În aceste condiţii s-a produs, în contexte sociale Şi. 
culturale similare, contactul cu celelalte limbi din sud-estul 
Europei: „quando due o più comunità ‘linguistiche manten- 
gono contatti prolungati all'interno di un vasto campo di co- 
municazione, si formano correnti di diffusione reciproca con la 
conseguente formazione din uno Sprachbund, comprendente 
un gruppo di varietà, come dialetti, lingue limitrofe distinte 
o linguaggi speciali che coesistono nello spazio sociale. Prestiti 
persistenti per lunghi periodi creano all'interno di tali gruppo 
somiglianze di struttura linguistiche” (GUMPERZ 1968, trad. 
it. 1975, p. 273). Încadrată în zonele de civilizaţie ale Peninsulei 
Balcanice, în urma unor ample migrații păstoreşti ale populati- 
ilor (RosETTI 1968, p. 86: „trebuie ţinut seamă de mişcările 
păstorilor avînd latina ea limbă maternă, la nordul si la sudul 
Dunării)”, în baza unor limbi concordante de substrat, dacă nu 
identice, româna își revelă particularităţi lexicale (dar si fone- 
tice si gramaticale) comune cu bulgara, albaneza si neogreaca : 
B. KOPITAR, în 1820, a atras atenţia asupra acestor concor-. 
dante. G. WEIGAND (1925) a reluat problema, mai mult sau mai 
putin tendentios, în seria ,Balkan-Archiv", K. SANDFELD a 
studiat-o în amănunt, sine ira et studio, iar N.S. TRUBECKOY. 
si Roman JAKOBSON au teoretizat-o.. Conceptul de „uniune 
lingvistică, balcanică” a fost general acceptat, desi după Iorgu 
IORDAN (Beiträge zur romanischen Philologie I, Berlin, 1961, 
p. 169) aceasta este o noţiune „geografică” iar după alţii, 
precum V. PIsANI şi E. LOZOVAN, aceasta ar fi, mai degrabă, o 
uniune în fieri care, înainte de a fi postulată, ar trebui, în fapte 
irefutabile, precis stabilită (E. LozovAN, L?,,union linguistique" 
comme hypothèse de travail, in Bollettino dell ALM, 8—9(1966— . . 
—1967), p. 27 —38); cf. si V. SKALICKA, 1974. TE 

În orice caz, asa cum spune Iorgu IORDAN, în raportul său 
la al XII-lea Congres de lingvistică, „latinitatea orientală a 
avut de luptat cu elemente aloglotice” (1970, p.69), pentru a 
deveni limbă română. A devenit „limbă română” prin aceste 
infiltratii non-latine sau exista ca atare încă înainte de interfe- 
rentele cu celelalte limbi balcanice si cu slava? Iată o întrebare 
la care au încercat să răspundă, mai întîi I.A. CANDREA (1902), 
în introducerea la teza sa Les éléments latins de la langue rou- 
maine. Le consonantisme (Paris, 1902), afirmind : „lorsque les 
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Slaves font irruption dans: les pays balkaniques, c'est-à-dire 
vers le VI* ou le VII* siècles, la période latine peut être consi- 
dérée comme terminée et la langue roumaine comme formée” 
(Florica DIMITRESCU 1974, p. 23—24) si, mai tirziu, S. Pus- 
CARIU 1940 („influenţa suprastratului slavi... .] a început într-o 
vreme cînd principalele legi fonologice erau incheiate in romá- 
neste si cînd organizaţia limbii era fixată în trăsăturile ei prin: 
cipale” p. 284). În ultima vreme, I. PXrRUT (1974) a susținut, in 
urma unei analize de slavist, aceeaşi ipoteză. Pe de altă parte, 
O:-DENSUSIANU (1901), I. BOGDAN (1905), Al. RosETTI (1968), 
Joren IORDAN (loc. cit.) care aduce, în sprijin, „părerea evasiu- 
nanimă a lingvistilor şi a istoricilor” se raliază la ideea; că ele- 
mentul baleanie împreună eu elementul slav au contribuit. la 
constituirea individualitátii limbii române ca limbă romanică, 
(ROSETTI 1968, p. 268). Această discuţie poate fi considerată, . 
astăzi, Superfluä ; ea presupune o „constituire ca idiom de sine 
stătător”, adică un moment de ,formare”, pe care, cu dreptate 
subliniat de A. RosETTI 1963/1968, p. 587, concepţia actuală, 
despre evoluţia sistemului unei limbi nu-l mai poate admite : 
»in niei unul din momentele evoluţiei sale[. . .] româna, ca ori- 
care dintre limbile romanice, nu este altceva decit latina vorbită, 
. fără întrerupere în provinciile imperiului: roman, de la cuce- 

rirea romană şi pînă in zilele noastre” (ROSETTI, loc. cit.). În orice 
moment al existenţei ei o limbă este, în acelaşi timp, „formată” 
$i „în formare”, un sistem constituit räspunzind funcţiilor sociale 
şi individuale ale limbajului. S. PUŞCARIU in Zur Rekonstruction 
des Urrumänischen (1910) (v. si 1937,, p. 117) atrăgea atenţia 
asupra faptului că „o limbă vie care e capabilă de evoluţii, 
reprezintă, în toate timpurile, doar trepte intermediare” (1974, 
p. 98). Iată de ce, în discuţia asupra contactelor cu non-latini- 
„tatea ale limbii române, lăsînd deoparte vechi concepte de 
sub-, super- si adstrat (cum proceda, din altă perspectivă meto- 
dologicä, si M. BARTOLI), trebuie să avem în vedere că structura, 
românei este latină si că, metaforic vorbind, latinitatea ei s-a, 
menținut întotdeauna învingătoare. Aceasta înseamnă, în fapt, 
că în cursul secolelor, vorbitorii ei nu și-au părăsit; limba latină, 
că limba română nu este altceva decit latina însăşi vorbită; 
neintrerupt $i cu conştiinţa continuității de-a lungul 
timpului, în pertinentă opoziţie cu celelalte limbi sud-est euro-: 
pene. Aceasta înseamnă de asemenea, că, pentru a explica mul- 
timea elementelor non-latine integrate în structura, latină a 
limbii române, trebuie să avem în vedere ipotezele enunțate 
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de S. PUŞCARIU, E. GAMILLSCHEG, A. ROSETTI, după care vorbitori 
de limbi nelatine (în special slavi) şi-au însuşit româna. Iorgu 
IORDAN 1970, p. 70, denumeşte aceasta „forța asimilatoare" 
a limbii române. A. GRAUR o consideră o dovadă a vitalitätii . 
tendinţelor latine continuate în română. Noi o numim un act 
fundamental de language loyalty, in termenii lui U. WEINREICH. 
Rezultă de aici ceea ce afirmam altădată (1965, p. 142), cá 
individualitatea limbii románe constá in eapacitatea ei de a face 
din asimilarea unor elemente stráine noi o modalitate de intárire 
a structurii sale latine. Absorbtia elementelor non-romanice a 
mărit: puterea de conservare latini, în măsura în care achizi- 
tiile. (de structură, gramaticală) din limbile balcanice si slave 
reprezintă, dezvoltări ale unor fenomene existente si în latină. 
Fără să constituie un paradox, româna și-a păstrat, şi întărit 
romanitatea prin contribuţii non-romanice. 


_ 5. Limba română trebuie înţeleasă, așadar, ca limba la- 
lină a unor comunităţi sociolingvistice omogene, izolate gi 
conservatoare, cu o experiență culturală relativ redusă. O bună, 
parte dintre caracteristicile structurii ei dovedese statutul popu- 
lar (colocvial) al elementelor componente. Limba română. este 
nu numai: limba unor cuvinte populare latine (în care nu au ` 
supraviețuit pater, mater, ci tata, mamma, nici via, ci callis, alături 
de sensuri. populare placenia,. blanditia, adjutorium, incipere, 
PUŞCARIU 1920/1937,, 1937,/1974, p. 461; RosErTTI 1968, p. 
182—196), ci si limba in care s-a dezvoltat liber cazul alocutiv 
al vocativului (lup! lupe! lupule!  bunicd!. bunico! Maria! 
Marie! eto.), limba în care s-au gramaticalizat structurile pro- 
nominale.discontinue mi-a dat mie, mă aude pe mine si în care, 
in general, predomină structuri colocviale, emfatice. (negatie 
redundantá nu a venit nimeni, determinarea redundantá băiatul 
(a)cel(a) bun(ul)). (INICULESCU 1970, 1973) (v. p. 202—209). 
Româna este limba in care cenzura culturii nu s-a manifestat cu 
rigoarea, cu care a funcţionat în limbile romanice de vest. Nu 
este de mirare de ce româna se situează în grupul altor limbi, 
precum sarda, dialectele italiene de sud, dialectele retoromane : 
înainte de a fi o problemă de geografie lingvistică in arii izolate 
și laterale, poziţia, românei este o problemă de concordanfä 
socială si culturală a vorbitorilor latinei din aceste regiuni. 


6. În aceste condiţii s-a produs integrarea latinei orientale 
în arii culturale dominante în Orientul Europei. După ce a fost 
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izolată de cultura continuu latini a Occidentului romanic, 
limba romanică în statu nascendi, în regiunile danubiene si sud- 
-danubiene, s-a găsit in zona de cultură greacă a Bizanțului, 
impreună cu alte limbi. învecinate care au acceptat formele 
de civilizaţie balcanică: ,,bilingvismul popoarelor balcanice, 
in care limba greacă constituie, in general, al doilea termen, 
apare ca o ipoteză necesară pentru a explica anumite trăsături 
lingvistice pe care limbile balcanice le au in comun” (ROSETTI 
1968, p. 208). Expansiunea lexicului acestei române în fieri 
în secolele IV —IX si, mai ales, după secolul al X-lea este rezul- 
tatul includerii romanitätii dunărene în zona de cultură greacă 
(MrniEscU 1966, p. 66 şiurm.; RosETTI 1968, p. 229—233; BAHNER 
1970, p. 35 —39). Direct, pinà in sec. VI, indirect prin intermediul 
limbilor slave (dupá sec. VII) si iaräsi direct, din Bizant (dupä 
sec. IX), idiomul romanie vorbit in aceste partes Orientis se 
resimte de o puternică influenţă lexicală grecească. Ea se mani- 
festă la început în introducerea unor concepte privind vocabu- 
larul general creştin oriental (biserică), universul uman, animal 
şi vegetal (mic, mângtia, cäsca, cuteza, oarfăn, sterp, broască, 
papură, zeamă, teacă, pai, SIADBEI 1958, p. 178; MIHĂESCU 
1966, p. 190—191), prezente în toate dialectele româneşti, 
unele dintre ele extinse si în regiunea acelei ,,unteritalienischen 
Grăzităt”, profund cercetate de G. RonLrs. Mai tirziu, după 
invazia slavilor şi constituirea unei culturi greco-slavone, 
româna împrumută terminologia ecleziastică de cult (MrnÁ- 
ESCU 1966, p. 83—102), terminologia politică-juridică-admi- 
nistrativă (utilizată în administrarea statelor româneşti piná 
în secolul al XIX-lea, IORDAN 1970, p. 70) precum şi elemente 
de civilizaţie generală (corabie, drum, dafin, crin, desagi), con- 
Stituindu-si un fond lexical de cultură, oriental non-romanic. 
Acest proces se continuă în dacoromână după sec. X, în plin 
ev mediu, cînd se pun bazele vocabularului comercial-financiar 
$i militar de origine direct bizantină : agonisi, arvonă, camătă, 
ieftin, prisos, folos, flamură, stol, traistă, pat, scafă, urgie; la 
acestea se pot adăuga cuvinte desemnind elemente de cultură 
(hârtie, cálimard, condei, dascăl, diac), produse comerciale 
(mirodenie, mireasmă, piper, orez, săpun, väpsi, ligaie, piron), 
liés au commerce et à la diplomatie de l'Empire byzantin’? 
(MIHAESCU 1966, p. 192); in aceeaşi epocă (sec. XIII—XIV) 
se ereeazá o terminologie statal-politică stabilă (voievod, logofăt), 
precum si una a ierarhiilor ecleziastice (arhiereu, arhimandrit, 


20 


eclesiarh, ctitor, Mmirscr 1966, p. 192—193). Expansiunea 
lexicului românese se efectueazä asadar printr-un proces de 
aculturafie orientală, bizantino-slav, care lasă in inferi-: 
oritate numerică din ce în ce mai mare nucleul originar latin. 
Nu trebuie uitat însă faptul că acest proces nu este simplu: 
el nu atinge decit grupuri sociale cultural avantajate si se des- 
făşoară cu o intensitate corespunzătoare stratificării sociale a 
românilor în cadrul formațiilor statale de model oriental (asi- 
milate la cultura dominantă), dar lasă, fără îndoială, arii si 
straturi culturalmente non-integrate. Influenţa culturii bizan- 
tino-slave, pe măsură ce se specializează, devine o cultură de 
mai restrinsá acţiune : ea afectează numai dialectul dacoromân 
(după ce, la început, ea se exercita asupra tuturor dialectelor 
româneşti) si interesează numai păturile socioculturale superi- 
oare, devenind o cultură de suprafaţă (după ce, la început, ea 
se exercita în profunzimea sociolingvistici a vorbitorilor romá- 
nei). Altfel spus, procesul de aculturatie bizantino-slav reuşeşte 
să creeze modele culturale dominante (poate chiar opresive) 
non-latine unei limbi neolatine precum româna. ,,Suflet românesc 
în limbă slavă” numea N. CARTOJAN (1940) acest fenomen pe 
care el l-a relevat şi examinat cel mai bine, identificind momen- 
tele „intrării românilor in cultura bizantino-slavá", consecin- 
tele restrictive ale acestei integrări („cultura slavă care stătea 
la dispoziţia clerului nostru era ea însăşi săracă”, CARTOJAN 
1940, p. 14) şi legăturile directe, religioase si politico-culturale 
cu Bizanțul, „printr-un instinct superior de cultură” (ibid.) 
' (sec. XIII — XIV), pină cînd luminile culturii bizantine se sting, 
präbusite sub invazia turcească. După această dată, incepind 
din sec. al XIV-lea, acţiunea culturii orientale continuă, în lim- 
ba culturii românești din Tara Românească si din Moldova, 
prin influenţa lexicală turcă exercitată concomitent si asupra - 
celorlalte limbi balcanice aflate sub dominaţia politică a Su- 
blimei Porţi : mai ales în domeniul politic-administrativ, al arma- 
tei, al comerţului, precum si al relaţiilor sociale se resimt puter- 
nice infiltratii turceşti. Mai tirziu, în secolele XVII—XVIII, 
în aceleaşi arii lingvistice şi sociale ale limbii române, operează 
cultura şi limba neogreacă asupra elitei intelectuale româneşti, 
care isi căuta salvarea spre luminile Europei din pragmatis- 
mul mărginit si conservator al opresiunii turceşti. În aceeaşi 
direcţie eliberatoare se efectuează si deschiderile culturale ale 
Moldovei spre Polonia si spre Rusia, în secolele XVII—XVIII. 
Se observă, aşadar, cá, în decursul timpului, asimilarea diversi- 
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ficatà în diferite straturi sociale si lingvistice ale culturii orien- 
tale bizantino-slave-turcesti, neogrecesti, polone si ruse a Great 
sciziuni și diferențieri culturale pe teritoriul continuu de limbă 
română : au luat naştere zone de cultură care coincid, în gene- 
ral, cu cele trei provincii istorie constituite.. Dincolo de fondul 
bizantino-slav comun tuturor dialectelor românești, domeniul 
dacoromân se divide în. arii de cultură diferite : Tara Romá- 
neascá, orientată. preponderent către cultura. greacă şi turcă, 
Moldova, deschisă, în plus,.si culturii slave . a. Poloniei si a 
Rusiei, în timp ce Transilvania, și Banatul, marcate tocmai de 
absența unor astfel de relaţii (lexicul lor. regional s-a sustras, 
de exemplu, influenţei turceşti şi neogrecesti), sint integrate in 
alt spaţiu cultural, cel al Mitteleuropei habsburgice. Între 
aceste regiuni se stabileşte, treptat, în baza, unităţii de limbă, un 
circuiteulturalinterzona L Ce, mai departe, p. 99 
și urm.) care conduce inovațiile lexicale. din. Tara. Româ- 
nească in Moldova si, de aici, in Transilvania, pentru a se 
întoarce în Tara Românească, din Tîrgovişte în. Braşov (sec. 
XVI), din Bălgrad (1648) la București (1688), din Rîmnic la 
Sibiu (sec. XVIII), dincoace. si dincolo de Carpaţi, contribuind 
la unificarea limbii culturii (daco)românesti. 
Asistăm aşadar, în cursul secolelor, la diversificarea, teritorială 
și socioculturalä a unei limbi române, originar. unitare şi omo- 
gene, precum si la reunificarea ei ca limbă a culturii românești, 
în baza aceleiaşi unităţi originare.. Româna este, în această 


privință, un caz unic, in. Romania. 


1. Nu trebuie să se înţeleagă, din cele de mai sus că româna 
vorbită. de marea masă a comunităţilor de vorbitori şi-ar fi 
pierdut coeziunea si unitatea. Fenomenele diversificării cultu- 
rale se manifestă în zonele de suprafaţă ale limbii culte, în timp . 
ce; în profunzimea, socială, structurile rămîn. neatinse. Limba 
vorbită, are: o. evoluţie paralelă: cu limba culturii. A. GRAUR 
(1975, p. 31) relevă o așa-numită „résistance du.roumain aux 
influences étrangères”, care s-ar explica prin „la; stabilité des 
éléments traditionnels et le caractère ephémére des elements. 
dus.ă des influences étrangères”(p. 36). ,,Rezistenta?? românei 
ar fi așadar un fenomen de continuitate a tendinţelor latine, 
„qui ont pu être affaiblies à un certaint moment, mais ont 
repris pied chaque fois que des circonstances nouvelles le per- 
mettaient” (ibid.), o victorie. mereu proaspătă a latinitätii 
fundamentale: asupra: elementelor alogene; noi. 
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9. În aceste condiții, se poate afirma, fără exagerare, că, 
reintilnirea limbii si culturii româneşti cu latinitatea, si cu ro- 
manitatea occidentală, în cursul see. XVIII, în Transilvania 
(pe căi ocolite şi in mod sporadic, partial si în Tara Românească 
si chiar in Moldova), se datoreşte de asemenea; ,,0mogenitátii 
sociale a: poporului. român”! si: ;,unitátii izbitoare a limbii sale” 
(termenii aparţin lui PUŞCARIU. 1937/1974, p. 465). Acest 
vast. proces. eultural-lingvistic pe icare Sextil PUŞCARIU 1940, 
p. 370, l-a numit ,,re-romanizare” (,re-latinizàre", A. GRAUR à 
folosit, in 1930, într-un articol de ziar acest termen, IORDAN 
1970, p. 72) are cauze, manifestări şi implicaţii sociale, istorice 
apartinind întregii naţiuni române de dincolo si de dincoace 
de Carpaţi. Declansarea şi dezvoltarea sa imediată în toate 
provinciile româneşti arată că: acest fenomen corespundea 
necesităţilor unei comunităţi: etnice-lingvistice care îşi apăra 
interesele sociale (IORDAN 1970, p. 72—73) si care isi confirm A 
conştiinţa autenticităţii sale naţionale. Lm 

Într-un fel, istorie privind lucrurile, oceidentalizarea roma- 
nică a limbii şi a culturii româneşti moderne este încă un act 
de language loyalty (în termenii lui D. WEINREICH, GUMPERZ 
1968/1975,: p. 277 : „language loyalty tende a unire classi soci- 
ali'e gruppi locali diversi... Si sceglie di usare tale idioma come 
simbolo della propria fedeltà a un più vasto insieme di ideali 
politiei rispetto a quelli della famiglia o del gruppo di paren- 
tela”). Integrarea limbii române în cultura Occidentului romanic 
restaurează prestigiul limbii și al culturii latine în raport eu 
care se definește istoricitatea si speciticul românesc si se declan- 
şează. lupta de afirmare naţională. Asa cum am mai arătat 
(NrcunEscU 1975) în termeni sociolingvistici, se constituie, in 
aceste condiţii, un Abstand necesar al românilor faţă de alte 
comunităţi lingvistice şi se începe construcţia cu conștiință à 
unei culturi nationale. . Ri m 

Oricit ar părea de curios si oricit ar contrazice unele păreri, 
această mişcare culturală s-a. manifestat in mod diferit in cele 
trei zone românești, chiar dacă, în limite de timp concordante, 
Secolul al XVIII-lea „este epoca deschiderilor către Europa 
latino-romanică a culturii din toate provinciile românești. 
Dar în timp ce Tara Românească si Moldova intră în contact, 
prin intermediul culturii greceşti, mai întîi cu cultura italiană 
şi apoi eu cea franceză (Moldova beneficiază, într-un fel, și de 
Settecento-ul rusesc si polonez), Transilvania se îndreaptă 
către latinitate si italienitate direct sau prin mijlocirea culturii 
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austro-ungare. Domni fanarioti, reprezentanti ai boierimii si 
ai clerului din Tara Românească încep asemenea contacte în 
primele decenii ale secolului al XVIII-lea şi le intensifică sub 
Mitropolitul Chesarie si sub Mitropolitul Grigore (DUFU 1968, 
p. 117—212), în a doua jumătate a secolului, atunci cînd, în 
Moldova, abia mijese primele främintäri pro-occidentale (iubi- 
tori de literatură şi copisti). Traducerile din franceză, prin gre- 
ceste, sub egida Mitropoliei din Iași : Leon Gheuca, Iacov Sta- 
mate, Amfilohie Hotiniul apar în ultimele decenii ale veacului, ` 
adică după 1770 (DUTU 1968, p. 217 —248). "Transilvania, se 
„distinge prin momentele, circumstanțele si infáptuitorii acestui 
proces cultural. Orientarea ei spre latinitate se manifestă pe la 
mijlocul secolului al XVIII -lea, după unirea religioasă cu Roma, 
odată cu înfiinţarea, „dominiumului Blajului” (1738) sub diri- 
guirea episcopului Inochentie Clain, om politic în slujba marilor 
idealuri ale românilor, promovate de clasele sociale mijlocii si de 
mica nobilime românească, dornică si aptă de a prelua, condu- 
cerea luptelor pentru afirmarea națională. Această mişcare 
politică, socială, naţională și religioasă se maturizează după 
1780, culminind cu reprezentanţii Școlii Ardelene : anii 1780— 
1820 sint anii de glorie ai Renașterii nationale românești. 1n 
această epocă începe o intensă si vastă operaţie de substituire 
lexicală în direcţia latino-romanicà (mai întîi, terminologică), 
un interesant proces de formare de sinonimii stilistice (Nrcu- 
LESCU 1971, p. 902—904), precum si o schimbare radicală a 
modalitätilor de 'expansiune a vocabularului : imprumuturile- 
 -neologisme devin mult mai numeroase decit calcurile. Altfel 
spus; vocabularul románese literar începe să-şi modifice struc- 
tura sa etimologică (ereşte ponderea fondului latin-romanie, 
a celui german-romanic) si își remaniazà procedeele de dez- 
 voltare. În schimb, structura frazei literare románesti, care 
urma, în general, modelele religioase slavo-bizantine, rămîne 
aceeaşi. | au : - 
Rezultatele acestei actiuni rodese, după 1821, in Tara 
Românească. Condiţiile social-politice din această provincie 
aduc la putere, prin revoluţia, lui Tudor și răsturnarea, fanarioti- 
lor, mica, boierime si negustorimea care, inláturind protipendada 
cu ighemonicon, deschide larg porţile influenţei franceze şi ita- 
liene si dă naștere prin 1825—1830 unui al doilea iluminism romá- 
nese, cel din Tara Românească. Acesta din urmă se deosebeşte 
însă de cel dintii prin atenţia pe care o acordă contemporaneitätii 
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Europei romanice moderne (nu latinismului istoricist transilvan) 
şi prin caracteristicile egalitare democratice, pregătitoare ale 
epocii 1848. Perioada 1821—1850, care coincide, în general, 
cu epoca lui Ion Heliade Rădulescu, orientează lexicul si struc- 
turile stilistice ale frazei literare româneşti către limbile roma- 
nice occidentale, în special către italiană si către franceză, într-o 
acțiune mai putin latină si mai mult romanică, mai. putin is- 
torică şi mai mult contemporană, exeluzind intermediarii 
non-romaniei (grecesc, rusesc, german) ai contactelor noastre 
„cu lumea romanică. Astfel se explică, social si cultural, afirma- 
ţia generală pe care, cu splendidă intuiţie, o formula S. Pusca- 
RIU 1937/1974, p. 434: „în Principatele române, unde fusese 
propagată din Ardeal această mișcare de renaştere, reromaniza- 
rea nu s-a făcut în sens latin, ci în sens neolatin”. . 

În perioada 1835—1840, imobilismul social-politic, privi- 
legiile dominante ale marii boierimi greco-române, tot ceea ce 
menținea structuri culturale arhaice începe a se clátina. Proce- 
sul de modernizare începe si în Moldova. Odată cu M. Kogäl- 
niceanu, Vasile Aleesandri şi Alecu Russo, cultura şi limba, 
română din Moldova se deschid Occidentului romanie. 

Putem considera că în jurul anilor 1840—1850 limba si 
cultura românească din toate zonele culturii româneşti se gă- 
seste în contact direct cu romanitatea occidentală a Europei. 
Începe epoca limbii si a culturii româneşti moderne. După 
11—12 secole de izolare, româna isi regăsește, prin intermediul 
culturii, locul ce i se'cuvine în lumea romanică. 


9. Romanitatea limbii române de astăzi este aşadar nu 
numai o problemă de structuri ale limbii, ci, în plus, şi o pro- 
blemá de structuri socioculturale. Româna prezintă 
un fenomen romanie sui-generis. Izolată de latinitate din sec. 
VI—VII, ea îşi conservă structura lingvistică latină în condi- 
tiile pierderii aproape totale a culturii latine si ale integrării în 
cultura bizantino-slavă. O continuă language loyalty, pe care 
ARMBRUSTER 1972, p. 17 si urm., preferă a o considera ,,consti- 
inta romanitátii" (prin probe indirecte din sec. X —XI), ata- 
samentul nestrámutat fatá de propria limbá (romanicä) a invins 
discontinuitatea contactului direct cu cultura latină. Româna 
este singura limbá romanicä care nu a beneficiat de cul- 
tura latină medievală religioasă si laică, dar care s-a apropiat 
de latinitate prin intermediar non-romanie. Începînd din epoca 
Bizanțului ereditar al Romei (sec. IV —VIII) si mai tirziu, în 
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domeniul dacoromânei,. în plin secol al XVI-lea, scrieri izolate 
cu caractere latine si cu ortografie maghiară si polonă, prin 
intermediul calvinistilor (Cartea de: Cântece “1570 —1575) san 
al. catolicilor. ( Tatăl nostru 1593), ideea, originii „de la Rim” 
(Grigore: Ureche) si o anumită, conștiință a superiorității sti- 
lului medieval latin (care apare în scrisul lui. Miron: Costin si 
al lui Dimitrie Cantemir), pătrunderea, italienei prin neogreacă, 
influenta franceză prin neogreacă si rusă şi, în sfirsit, orien- 
tarea către latină, prin Europa de mijloc, constituie momente 
si modalităţi de contact. al românei ‘cu Occidentul. latino- 
-romanic: ! toit i pi 
4, Constiinta latinităţii”? s-a manifestat deci in diverse forme, 
chiar dacă discontinuu. Ceea ce caracterizează, însă ultima 
perioadă a acestor contacte (secolul al XVIII-lea) este emita - 
z a “limbii si a culturii latine în Transilvania : aceasta, nu era 
decit consecinţa, atitudinii politice a unor grupuri sociale opri- 
mate, care-și afirmau nobilitatea istorică în lupta pentru drep- 
.turile.lor. Asa cum arăta O. DENSUSIANU 1943; p. 14;:,,tinerii 
români invátind latina $i româna, nu puteau decit sá.se con- 
vingä mai bine de originea romană; a limbii noastre si să incea- 
pă a räspindi această credinţă printre compatrioţii loi”. Ei 
devin, după cum afirmă A. ARMBRUSTER 1972, p. 244, ,,condu- 
cătorii acestei lupte”; cei care invocă in sprijinul revendicărilor. 
lor „vechimea: neîntreruptă și - descendența nobilă romană, a 
românilor: din fosta Dacie imperială, transformind astfel roma- 
nitatea intr-un instrument politic, minuit în chip conştient in 
lupta lor naţională”. Dacă adăugăm aici eforturile întreprinse 
si sub impuls transilvan, pentru modernizarea limbii şi culturii 
româneşti în Principate, după 1821, curentele filo-italiene și 
filo-franceze ale epocii Gh. Asachi — Ion Heliade Rădulescu, 
putem afirmă; că, în secolele X VIII—XIX, s-a creat, în zonele 
románesti de cultură, o culture:loyalty față de latinitate şi roma- 
nitate. Conceptul de culture loyalty insemneazá o reacţie: lingvis- 
tică determinată de adeziunea, fidelă la o cultură de prestigiu 
(Nrcurescv 1975). O. culture: loyalty -poate modifica, întărind 
sau diminuind, actele de language loyalty. Îi aceste condiții 
imprumuturile din latină sau din limbile: romanice :au: putut 
pătrunde mäsiv şi într-un timp foarte. scurt.: Româna adoptă 
cu ușurință modelele culturii romanice occidentale si se -rein- 
scrie în sfera latinitätii ::eà a putut astfel recupera; pierderile 
si discontinuitátile, accelerind procesul: de rerómanizare. Nici 
o altá limbă romanică nu a ajuns atit de repede precum româna 
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de la structuri” stilistice. şi lexicale medievale orientale (sec. 
XVII) la structuri moderne occidentale (sec. XIX). Secolul 
al XVIII-lea este perioada de tranziţie românească 
de la Orient la Occident, de la evul mediu la epoca modernă. 
Ion Heliade Rădulescu, Alecsandri si Eminescu urmează la 
numai un secol după Ion Neculce si Dimitrie Cantemir. 


10. Se poate afirma deci că româna este într-adevăr ,,alt- 
fel romanică” decit restul lumii neolatine. Romanitatea romă- 
nei rezultă din impactul unei străvechi şi continue language 
loyalty, fidelitatea fatä de structura latină a limbii originare, 
cu o recentă si diversificată culture loyalty, fidelitate, tirzie si 
emfatică, față de cultura latină a Occidentului romanie regă- 
sit. A studia româna ca limbă romanică înseamnă a lua în con- 
sideratie, deopotrivă, fluxurile si refluxurile romanitätii (sau 
romanicitätii”, conform termenului folosit de R. RUGGIERI 
1966), sensurile vest-est si est-vest, multiplicitatea şi diversifi- 
carea canalelor de contact, într-un cuvint, o istorie complexă, 
sinuoasă si contradictorie de limbă si de cultură. | 

Pentru descifrarea cheilor de boltă ale.construcţiilor roma- 
nitätii în spațiul carpato-dunärean si balcanic al rásáritului 
Europei este: necesar: un efort constant al lingvisticii in. con- 
textul. sociologiei si al istoriei culturii românești. 
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Latin vs. romanic 


„Duis le bais et si l’asout/moîtié ro- 
man, moitié latin. | 


(Roman de Renart) 


1. Conceptul de „latină, vulgară” (latină, „populară”), cu 
care operează lingvistica romanică generală, pune în discuţie 
raportul limbii latine literare cu latina vorbită (în termenii lui 
E. PULGRAM 1950, p. 458—459) si „divorţul”. dintre ele (F. 
Lor 1931); se declanşează astfel un vast proces sociolingvistie 
și sociocultural, pe care romanistul trebuie să-l ia în considerare, 
intrucit aceste fenomene stau la baza, evoluţiei ulterioare a lumii 
romanice si a limbilor romanice. 


În stadiul actual al cunoștințelor noastre au o deosebită, 
pertinentä problemele ridicate de F. Lor 1931, sub întrebarea 
generală à quelle époque a-t-on cessé de parler latin (subinte- 
legindu-se prin aceasta ,e latin grammatical traditionnel" si 
ordonindu-se examenul in diverse straturi socioculturale : 1. 
„la masse de la population romaine illettrée" ; 2. „Classe moyenne, 
pauvre ou riche”; 3. „le monde des hauts fonctionnaires”; 4. 
„le clergé”). Latina ,,gramatiealá" nu a dispárut de facto din 
uz: ea a fost tot mai putin înţeleasă de vulg, între secolele 
V —IX, astfel încît, in 813, este consacrată de către conciliul de 
la Tours (si de cátre alte concilii, urmátoare), necesitatea de à 
traduce predicile episcopilor în rusticam romanam linguam. . .. 
quo facilius cuncti possint. intellegere quae dicuntur (F. Lor 1931, 
p. 9). In 826, într-o Vita Adalhardi, scrisă de Paschase Radbert, 
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se vorbeşte despre modul în care este deplins defunctul Adal- 
hardi în limba latină și romană: rustica concelebret romana 
latinaque lingua Saxo quibus pariter plangens pro carmine dicat 
(F. Lor 1931, p. 8). Putem considera prima jumătate a see. IX 
drept un terminus ad quem al epocii latine si drept un terminus 
a quo al limbilor romanice. În Italia, in Gallia, sec. IX constituie 
începutul erei limbii „romane”, adică al ,,vulgarei" romanice. 


2. Aceste fenomene socioculturale interne sint mult mai 
însemnate pentru istoria romană decit înseși invaziile ,,barba- 
rilor” si dizolvarea, de facto a puterii imperiale. În 476 herulii 
lui Odoacru cuceresc Roma si primesc drept recompensă pă- 
minturi si bunuri romane. Există însă o continuitate între cuce- 
ritorii germanici, atraşi de spelendoarea civilizației Romei, 
si romanii înşişi, care-și continuă viaţa; ca si cum nimic nu s-ar 
fi întîmplat. ,,L'administration civile, financière, fonctionne 
comme auparavant. Il y a toujours un Sénat, un préfet de Rome, 
des consuls (jusqu'en 541), des curies. Rome est toujours la plus 
belle ville de l'Occident. Elle continue du reste sa vie d'oisiveté : 
les jeux du cirque et de l'amphithéátre ne chóment point” (F. 
LoT 1968, p. 261). Instaurarea, in locul unui imperator romanus, 
a unui germanice patricius Romanorum ca reprezentant, in Apus, 
al împăratului ar fi trecut neobservată, dacă istoricul Amianus 
Marcellinus nu ar fi consemnat in Istoria sa faptul că ,,Odoacru, 
regele goților, a ajuns stápinul Romei; Imperiul Roman de 
Apns.pe care Octavian Augustus, primul dintre împărați, 
a început să-l conducă în anul 709 al Romei (ab Urbe condita) 
s-a, sfîrşit cu micul împărat Romulus" (LE Gorr 1970). Toate 
acestea se petreceau în al 1229-lea an de la întemeierea 
legendară a cetăţii... e 

2.1. După heruli, năvălese asupra Romei lui Odoacru ` 
ostrogoții. Sub conducerea lui Teodoric, ei se revarsă asupra 
Italiei, distrug pe Odoacru în 493 şi îşi instaurează puterea în 
mai mare măsură chiar decît herulii, în numele împăratului 
Zeno de la Constantinopol. De fapt, Teodorie era omul de incre- 
dere al Bizanțului si un om de cultură iluminată : activitatea lui 
o revelă eu prisosintä. El cunoaşte direct civilizaţia romană, 
întrucât trăise la curtea, din Constantinopol; de aceea a încercat 
să menţină instituţiile romane. La curtea lui Teodoric la 
Ravenna, timp de 30 de ani, isi găsesc locul personalități de 
seamă ale culturii vremii, precum Albinus, filozoful Anicius 
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Magnus, Manlius Severinus Boethi us (cea 480—524), au- 
torul: operei De: consolatione philosophiae,: Aurelius C as sio- 
dorus‘(cca 460—570), autorul celebrei Historia Gothorum, 
intemeietorul centrului de copiere a manuseriselor antice de la 
mänăstirea Vivarium (Calabria). Senatul își exercita mai departe 
functia sa legislativă, centrele majore ale “fostului! imperiu 
treceau la o dezvoltare nouă, construcţii de noi edificii publice 
apăreau, edicte legislative aduceau modelul bizantin în regatul 
ostrogoților, dar aceştia îşi păstrau privilegiul de a mînui 
armele.. Concepţia lui Teodoric ‘separa pe ostrogoți de romani, 
ca două componente ale Statului : egli" confida nel braceio 
armato dei suoi Goti; ma anche nella mente e: nelle eapacità 
civili déi Romani, per creare un solido organismo: politico che 
potesse da una'parte affrancarsi pienamente da Bisanzio, dal- 
Paltra raccogliere attorno a sé i nuovi Stati barbari dell'Occi- 


dente? (G. VOLPE 1965, p.31). 


3. Secolul al VI-lea este “secolul Bizanțului. În anul 
527, ureindu-se pe tronul Imperiului Roman de Orient, Iustinian, 
împreună cu împărăteasa, Teodora, concepu un ambițios plan de 
restaurare: à fostului: Imperiu Roman în vechile hotare ale di- 
mensiunii sale:universale, ca şi cum nimic nu: s-ar:fi: intimplat. 
Restaurarea romană a lui Iustinian a dus:la rezultate pertinente 
în artă $i in jurisprudentá: Exarhatul de Ravenna a rámas.o 
enclavä-de artă orientală bizantină in Italia, iar celebrul Corpus 
Juris: (Institutiones, Digestum: (Pandectae), Codex, Novellae, 
Constitutiones) a format fundamentul dreptului occidental 
pentru multe secole succesive. Bizanțul nu era ‘sortit unor 
victorii militare romane, ci unei superioritäfi de organizare 
orientală. ` i mr: 

Bizanțul, această veche pars Ovientis:a Imperiului Roman, 
incepea să-și piardă, caracterul şi structura latină. ,,D'abord où 
Sont dans cet empire ,romain", qu’on appellera jusqu’à la 
fn du VIII siècle la Respublica Romanorum, les citoyens 
romains? La population des. campagnes, formée de paysans 
de toutes races, est réduite à un profond état de dépendance 
vis-à-vis de l'Etat et des grands propriétaires fonciers. La popula- 
tion des villes est encore plus hétéroclite au point de vue ethnique, 
formée de marchands de toutes races et d'une plèbe misérable : 
et insolente, capable de faire des émeutes au moindre prétexte... 
denuée de tout sentiment de patriotisme et de toute concep- 
tion: politique élevée” (F. Lor 1968, p. 297 —298). Latina este 
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limba, „naţională? a Imperiului, în secolele IV — V, limba curţii, 
a administraţiei si a legislaţiei. Episcopul Ioan Chrysostomos 
arată că, fără cunoaşterea, latinei, era imposibil a face carieră 
publică. Latina era şi limba armatei. Cu toate acestea, chiar 
în timpul lui Iustinian, greaca cucerește poziţii socioculturale 
însemnate. Populaţia, din straturile aristocrației funciare pînă. în 
cele plebee, complet detaşată de latinitatea Occidentului, vorbea; 
în mare. parte limba greacă. Chiar dacă locuitorii Imperiului 
Roman de Orient îşi spuneau pœuator romani” iar. impe- 
riul era denumit pouavta Romania”: (A. RosETTI 1968, 
p. 207), limba, de uz este limba greacă.. În secolele V. — VI re- 
culul latinei:este evident si rapid. Chiar  cunoscutele Novellae 
ale lui Iustinian sînt în mare parte scrise in. greceste : „nu am 
seris această lege în limba naţională, ci în limba comună care 
éste greaca, pentru ca să fie cunoscută de toti, dată fiind 
ușurința pe:care o vor avea ca să o: înţeleagă” (Nov. VII, 1; 
F. Lor 1968, p.300). În sec. VIII, limba greacă devine: singura, 
limbă a: „romanilor? din: Orient. 


4. În Italia, Imperiul bizantin, victorios în războaiele 
gotice, izolează regiunile ocupate de noile state europene (re- 
gatul francilor, regatul. vizigoților) "at le subordonează, unei 
lumi orientale, bizantine, şi unei guvernări centrale față de care 
ele nu constituiau decît; o provincie periferică. De aceea, Italia 
bizantină nu a putut să dureze prea multă vreme si, mai ales, 
nu a putut să nu intre, în diverse moduri, i în contradicţie cu alte 
popoare germanice, longobarzii si francii. 

În anul 568 pătrund, prin Istria, în Italia, kóngobesaió 
alungaţi ' dinspre răsărit de avari. Se instalează mai. întâi in 
regiunile venete si friulane, de unde'se extind spre Pavia şi 
Milano, in cîmpia Padului. Longobarzii dezvoltă în schimb 
viaţa urbană : aristocrația longobardă se instalează în orașe si 
duce o viaţă urbană, căsătorindu-se cu femei romane $i invá- 
tind lingua. romana. Dintre popoarele germanice, longobarzii 
sînt cei dintii germanici care vor abandona idiomul nativ pentru 
a adopta limba celor învinşi. La această transformare a con- 
tribuit de bună seamă şi adoptarea ‘creştinismului de către 
inaltele lor cercuri conducătoare, € curte și nobili. Romanizindu-se, 
longobarzii ajung, in sec. VIII, sá reuneascá sub acelasi sceptru 
ducatele: longobarde. din: sud si din centru cu cele din nord. 
Prezenţa ` longobarzilor pe ambele versante ale Apeninilor a 
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servit unei relative unificäri lingvistice a Peninsulei Italice 
(W. v. WARTBURG 1950, p. 143—144), amenințată, fără această, 
trăsătură de unire, a se färimita dialectal. Longobarzii anticipă, 
într-o bună măsură, viitorul ev mediu. În legislaţia lor apar o 
serie de drepturi rezervate bisericii catolice. Celebrul Edictum, 
compilat in anul 643, din ordinul regelui Rotharius (636 —652), 
sancţionează de fapt concepţia juridică romană (mai ales 
Novellae «Jnistiniunae). Structura curţii este imitati după cea a 
Bizanțului : ea este, dealtfel, cea care, mai întii, isi părăseşte 
limba și se romanizează. Chiar învinsă, latinitatea isi păstra 
superioritatea de obiceiuri și de limbă, în adoptarea unei legis- 
latii juridice şi economice romane, în instaurarea unor structuri 
socioculturale romane şi bizantine, precum şi în adoptarea, 
limbii Romei. 


5. Regatul longobard este distrus de franci. Statul 
francilor a jucat un mare rol în istoria, Europei sec. VI—X : 
după descompunerea lumii romane antice, primul semn al unei 
noi orînduiri social-politice, feudalitatea medievală, aparţine 
“francilor. | 

Legăturile cu Roma s-au întărit odată eu trecerea la cres- 
tinism a regelui Clovis (481—511). Clovis era, la finele sec. Au 
singurul conducător de stat germanic, din tot Occidentul, care 
devenise creştin. El era însă, în acelaşi timp, stäpinul aproape 
total al Galliei si unificatorul celor două triburi francone. 
Statutul francon al lui Clovis, în trecerea de la sec. V la sec. VI, 
este primul stat unitar creat după descompunerea lumii romane, 
avind o structură originală : acest Regnum Francorum reuneşte 
populaţiile francone sub un singur sceptru, Clovis devenind, 
din rege franc, regele francilor (E. LAVISSE, ap. F. LoT 1968, 
p. 347). a. 


6. Epoca merovingiană ia sfirsit, de fapt, odată cu moartea 
lui Dagobert (639), ultimul rege care-şi exercita din plin atri- 
butiile. Secolele VI—VII, in Gallia, constituie, aşadar, epoca 
merovingiană ` examinarea covariantelor ei istorice si socio- 
culturale are o deosebită însemnătate. 

Ce înseamnă societatea merovingiană? Forţa ei vitală este 
regalitatea, iar regele este ,,proprietarul” statului. La moartea, 
sa, regele imparte un regnum ca pe o proprietate, fără să ţină 
seamă de geografie, etnografie sau de istorie. Regele este însuși 
statul — iar statul este un izvor de satisfacţii materiale per- 
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sonale ale monarhului. Nimic din răspunderile grave ale unui 
conducător de stat şi de armate nu constituia atribuţiile regelui 
merovingian ; el întrebuința materialul uman pe care îl avea, 
la dispoziţie, fie galoroman, fie franc, își constituia alianţa care 
ii convenea lui, în afara oricăror obligaţii de istorie sau de singe - 
germanic, favoriza în stat pe oricine îl servea mai bine, creind o 
aristrocratie de funcţii, fără prerogative ereditare. Episcopii 
înşişi, oricit de privilegiați prin consacrare, nu erau la adăpost 
de rege, iar conciliile. EE nu o dată aveau a se teme 
de puterea, lui. 

^ În aceste condiţii, cultura, i in epoca Merten decade. 
Vae diebus: nostris, quia periit studium litterarum a nobis nec 
reperiretur in populis qui gesta praesentia promulgare | possi, 
consemnează ca o plingere generală — fie $i cu exagerare anti- 
franconá— episcopul Gregorius de Tours, în Historia “Francorum, 
despre societatea contemporană ( Primer of Medieval Latin, p.122). 
Intr-adevär, contemporanii au impresia unei iremediabile 
decadente a culturii si, cu toată ostilitatea lor faţă de elementele 
germanice, nu se insealá. Dupá sterilitatea din sec. al ITI-lea, in- 
„cercările de a face să renască poezia clasică latină, făcute de 
Ausonius şi de Claudian, dovedeau incapacitatea literaturii de 
la sfirsitul Imperiului de a da forme latinești antice unor stări 
de spirit noi, confuze, instabile si mărunte. În această decădere 
a culturii clasice o însemnătate deosebită are creștinismul. 
Condamnind literatura clasică latină ca: o literatură păgină, 
zeii din poeme ca zei págini, care trebuie combátuti $i distruși, 
scriitorii vremii sînt ostili sau indiferenți faţă de literatura antică, 
si față de latina corectă. În secolele IV—V, Hyeronimus tra- 
duce Biblia într-o limbă pe care el o numea sermo vulgatus : 
volo pro legentis facilitate obt: sermone vulgato — de - unde şi 
numele Vulgata oe se dă acestei traduceri — iar Sf. Augustin 
declara cu mindrie: melius est reprehendat nos . grammatici 
quam non intelligant, populis. În această, epocă, Gregorius de 
Tours se recunoastea fără jenă, pe sine însuși, în litteris. i 
syllabis... (de quo) ad plene non sum imbutus, quia philoso- 
phantem rhetorem intellegunt pauci loquentem rusticum multi 
(Primer of Medieval Latin, p. 122). 

Dispretul faţă de cultura antică şi profană şi-l mărturisesc 
si Isidor de Sevilla (sec. VI—VII) si alţi oameni de cultură ai 
vremii. Marilor modele literare ale antichităţii li se substituie 
scrierile Părinților Bisericii: "Tertullian, Lactantius, Hilarius, 
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Ambrosius, Hyeronimus, Augustin, iar poezia creștină. à lui 
Juvencus Commodianus si Prudentius este singura: producţie 
literară de o oarecare valoare. Cu toate acestea, în mănăstiri, 
se copiază, din cînd în cînd, Virgiliu si Ovidiu; în biblioteca 
episcopală din Toledo, capitala vizigoților, exista un singur 
autor clasic: Cicero. Un rol însemnat în transmiterea culturii 
antice au avut Irlanda si Scoţia : convertite la creștinism. âbia, 
îm sec. V, aceste regiuni cu şcoli latinești au constituit $i un 
adăpost conservator al operelor literaturii clasice latine (cf. 
P HEALY, Insula Scotorum et doctorum, Ireland's ancient schools 
and scholars, Dublin, 1908 ; Kuno MEYER, Learning in Ireland 
în the: fifth century. and the transmission of letters ; cf. F.. Lor 
1968,'p. 400)... Ve ss He dte bone Des (ee 
„În măsură mult mai mare dispare cultura elinä in Occident : 
cunoașterea, limbii greceşti era din ee în ce mai slabă, Chiar 
oamenii de litere side cultură, precum Sf. Augustin, o stiau 
destul. de putin. Filozofia antică murea, de asemeni, şi, odată 
cu ea, si ştiinţa: Occidentul ascultă. în tăcere discuţiile teolo-. 
gice dogmatice din: Orient între sec. V—VIII. Altă filozofie, cea 
nouă, occidentală, stă să se nască., De fapt în această epocă 
Orientul bizantin este preocupat de dogmele. teologiei creștine, 
Spiritul ştiinţific lincezea : spiritul religios inábusea observația 
și. experimentul, inlocuindu-le cu interpretarea dogmatică. a 
textelor. Literatura antică, si ştiinţa, sînt, abandonate si pentru 
că ele nu mai corespundeau, necesităţilor intelectuale „şi morale 
ale. oamenilor societăţii sec. V — VIII, care, lipsiti. de initiere, 
nu mai înțelegeau marile valori ale trecutului antic. În acest 
fel, între cultura litterarum, latina, scrisă, si loquentes rusticum, 
latina, vorbită, distanţele crese, contactele se rup. Asa cum à 
- arătat F. LoT (1931), (1968) soarta literelor latine era legată de 
existenta unor.clase aristocratice culte, care, in cursul secolelor 
V—VI, se resting. numeric, iar în sec. VII încep să dispară. 
Gregorius. de Tours, în sec. VI, își mărturiseşte inabilitatea, în 
stilul prozaie si in. cel metric latin, tot atit de mare precum ii 
era $i credinta crestinä, iar cronicarul Fredegarius face eforturi 
disperate de a serie. în latină, fără a reuși, aşa cum nu reuşesc 
niei diplomele, nici chartae-le, nici formularii, nici vieţile sfin- 
filor scrise in latina merovingiană să se mențină la structurile 
stilului clasic. „Ce n’est pas parce quele latin mérovingien est 
influencé par la langue vulgaire, mais, au contraire, parce que 
les gens qui tiennent une plume veulent à toute force écrire-en 
latin. correct, décliner et conjuguer, alors que personne n'emploie 
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plus ni génitif, ni datif, ni deponent, ni passif... Moins on 
sait le latin classique, plus on le révére" .(F. Lor 1968, p. 
404—405). p Tig Pr | 

. Soolile amutesc. Longobarzii, in Italia, si regii merovingieni, 
in Gallia, nu au fundat aşezăminte de invätämint, ci numai 
un fel de „școli de palat”, unde toti acei scholarés învățau arta 
militará si administrativá, nu pe cea a literelor. Mänästirile, 
bibliotecile episcopale sint singurul refugiu al literaturii clasice ; 
instruetia, acolo, avea, bineînţeles, un' caracter ecleziastic. 
A Dar'si aceste ultime instituţii de cultură sint reduse la 
tăcere în sec. VIII: Carol Martel confiscă bunurile Bisericii iar 
războaiele dintre duci şi rege distrug sediile monasteriale si 
episcopale. " ^. Ko HE HOH | NI 
.' Întunericul lipsei de cultură se aşterne în secolul al VIII-lea 
peste Gallia si Italia. . aul t 


. 7. În fata Orientului bizantin precum si împotriva arabilor, 
. Carol cel Mare era häräzit a deveni cel mai mare conducător de 
stat si de osti al lumii post-romane. Figura lui istoricá a devenit 
de multá vreme un simbol iar numele lui, CAROLUS, a ajuns, 
pînă în Orientul Europei, să desemneze noţiunea însăşi de 
„impărat” (slav. kraly >rom. erai). Carol cel Mare nu este un 
rege sau un împărat: el este o epocă, o schimbare a cursului 
istoriei europene. I ub "fi 


9. Restaurarea Sfintului Imperiu Roman a adus nu numai 
ordine si stabilitate administrativă si politică, ci şi o adevărată, 
renaştere culturală şi artistică. Cultura care se clädeste în 
această 'epocă este latino-ecleziastică si are la bază un capitu- 
lare imperial, De litteris calendis, privind reforma învăţămîntului. 
Carol cel Mare şi-a dat seama la puţină vreme după urcarea sa 
pe tron că incultura, clerului era atit de mare met cu greu se 
mai puteau găsi predicatori ai Bibliei. Textul Bibliei era plin de 
greşeli, agravate de o pronunție incorectă.: Bisericile záceau în 
ruină, O reformă radicală a învăţămîntului: era necesară: 
Carol cel Mare nu făcea, decit să continue o direcţie începută de ` 
Pepin, tatăl sáu, şi de Carloman, fratele său (in fond, epoca 
442—168 a pregătit: Renaşterea lui Carol cel Mare) si mai ales 
să o transpuná in fapt. Neputind găsi in Francia forţere nece- 
sare unei asemenea reforme majore, tînărul rege franc apelează, 
la oameni de cultură de dincolo de hotarele Regnum-ului său. 
La Schola palatina sînt chemaţi în 774 Petrus de Pisa, care predă, 
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gramatica însuşi regelui, în 776 Paulinus din Aquileia, în 781 
Paulus Diaconus, autorul celebrei Historia Longobardorum ; 
conducerea şcolii i se încredinţează in 782 călugărului anglo- 
-saxon Alcuin, care rămîne colaboratorul si consilierul cel mai 
apropiat al lui Carol cel Mare în opera de reînviere a, literelor 
latine. Tot la Schola palatina sosesc vizigotul Theodulf si irlan- 
dezii Iosef si Clement. Prima sarcină a acestei Schola palatina 
este de a restaura pronunțarea, latini si, bineînţeles, grafia. 
Aceasta a fost sarcina mai ales a călugărilor veniți din insulele 
britanice, Irlanda convertită la creştinism. în sec. V si Anglia, 
in sec. VI. Ele primese deci cultura latină antică într-un mo- 
ment în care invaziile barbare par a o desfiinţa pe continent ; 
aici iau naştere mănăstiri - centre de cultură unde ortografia, 
metrica, prozodia latină s-au păstrat ca în vremea, gramaticilor 
Priscian si Donatus. Printre cei mai iluştri reprezentanţi ai 
școlilor monastice si episcopale latinesti din insulele britance 
este Venerabilul Beda, cálugár din Northumbria (autorul unui 
tratat. de ortografie si poetică latină aplicată la Biblie (De 
schemata, et tropibus)). Alcuin era elevul acestuia. i 
| În S01, Aleuin trimite impáratului Carol cel Mare exem- 
plarul unei Biblia expurgata (de greselile de ortografie latiná). 
Este semnul unei epoci in eare textele sacre sint transcrise 
corect si, in directă consecinţă, alături de ele, si textele profane 
antice. O scriere elegantă, atentă, fără greşeli, este caracteris- 
tica manuscriselor ,,caroline". În acelaşi timp, limba analelor, 
a istoricilor, a hagiografiei se inspiră din buna retorică latină, 
clasică ; reapare poezia latină metrică. În urmă, incorectă încă, 
rebelă schimbărilor epocii, rămîne limba diplomelor regale, din 
capitularia diplomelor: greşelile ` de gramatică si de orto- 
grafie latină, germanismele abundă chiar $i în edictele regale ale 
lui Carol cel. Mare. Abia . mai tirziu, sub Ludovic Piosul 
(814—840), latina administrativă a diplomelor si a chartae-lor 
se îmbunătăţeşte într-o mai mare măsură. . pa i 
Astfel după eum a arătat F. Lor (1931, p. 53—54), Renas- 
terea carolingiană nu a fost eficace si durabilă decit în regiunile 
din Regnum în care voinţa si autoritatea, lui Carol cel Mare erau 
stabil aşezate: pe baze tradiţionale ferme, adică între Rin şi 
Loire precum si în nordul Burgundiei. Celelalte regiuni, neasi- 
milate sau prea putin supuse (Saxonia, Frisia, Bavaria) sau re- 
giunile romane nu au participat la această reînnoire a culturii 
şi a literelor latine. Sudul Galliei, Italia, Spania carolingiană 
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continuă să serie o latină incorectă: clasele suprapuse ale socie- 
tăţii záceau într-o ignoranță şi indiferenţă aproape totală. 

Scopul Renaşterii carolingiene era însă limitat. Împăratul 
„voia numai să purifice copiile textelor sacre, în frunte cu Biblia, 
de greşelile de grafie si de gramatică latină, să propage cunoaște- 
rea şi învăţarea limbii latine în rîndul preoţilor si al laieilor 
care să studieze: scrierile creştine. Într-adevăr, acest tel a; fost 
atins. Clerul mai cult învaţă să distingă vocalele scurte de cele 
lungi, să nu mai confunde consoanele surde cu cele sonore 
(adică să nu mai serie estiblacione, obtinus, drictum, aşa cum se 
scria în epoca merovingiană, ci stipulatione, optimus, directum), 
să compună versuri, metric, corecte. Dar rezultatul acestor 
stráduinte a fost mult mai mare. Cei care au studiat cu maeştrii 
italieni si irlandezi literatura sacră nu au rămas la ea: ei au 
continuat să cultive literele clasice şi, spre deosebire de Gregorius 
de Tours si de alti oameni de cultură din sec. VI—VII, care o 
repudiau, au căutat să intrebuinteze o latiná corectă si chiar 
elegantă. În sec. IX — X au apărut o serie de scriitori de epistole 
si de cronici cu o bună cunoaştere a latinei. 

9. Dar această latină nu mai este o limbă reală, ei o latină 
artificială ! Ea va aduce imense servicii culturii, filozofiei, 
științei, literaturii, istoriei si mai ales teologiei, pînă în secolul 
al XVI-lea european, dar nu mai este limba nimănui : astfel, 
după cum spune F. Lor (1931, p. 54), ,,ilne vit plus, il se survit 
d'une vie de fantôme”. ~ i i 

Pe bună dreptate remareă W. D. Ercocx (1961, p. 12) că 
dintre călugării eruditi adunaţi la Aix, niei unul nu avea o 
legătură directă cu latina populară vorbită: cei mai multi 
vorbeau nativ un dialect germanic: ,,n’était-il done pas 
naturel qu'en voulant mieux fixer le standard de leur langue de 
culture ils aient écarté tout ce qui pouvait sentir le parler 
roman populaire pour remonter. à la vieille source latine?” 
(ibid.). . | 

La Schola palatina, se trecuse dincolo de limitele pe care 
Biserica însăși le stabilise pentru cunoaşterea limbii latine. 
Ecleziasticii de acolo nu-și luau drept model pe Sf. Hyeronimus 
sau pe Sf. Augustin, ci de-a-dreptul pe poeţii antichităţii păgine. 
Un tînăr clericus (fr. clerc), Einhardt, care pare a se fi bucurat 
de favoruri speciale din partea lui Alcuin, serie Vita Caroli, 
un adevărat best-seller al epocii, în care încearcă să imite stilul 
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istoricului roman Suetonius (autorul V teli? celor doisprezece 
împărați). ` A à | va | 
| Dar pe măsură ce consecinţele acestei reforme cistigau 
teren, creştea, din ce in ce mai mult distanţa dintre latina literară 
si vorbirea poporului lipsit de cultură. Cu'cît latina predicatorilor 
„devenea mai corectă, cu atit credincioşii nu înțelegeau cele ce 
spunea preotul... Conflictul dintre corectitudine si 
receptare, în alţi termeni, conflictul dintre structurile 
expresive şi capacitatea semantică de comunicare, devenea 
iarăși evident. Iatá-ne din nou în fata problemei pe care un om 
de profundă cultură, clasică precum Sf. Augustin, în sec. V, o 
rezolvase, scriind pe înţelesul -vulgului; adică fără preocupări 
„de stil si de gramatică, (melius. est reprehendant nos grammatici 
quam. non intelligant populi). Nu este deci: deloc întimplător 
faptul că, în 813, conciliul episcopal de la Tours sancţionează, 
datoria preoţilor de a-şi traduce predicile in rusticam romanam 
linguam aut theutiscam quo facilius: cuncti possint intellegere 
quae dicuntur. (W. D. Encock 1961, p. 13). —. 7 
În aceste condiţii se clarifică în cursul secolului IX o serie de 
opoziții noi si de concepte socioculturale, pe care secolele 
precedente nu le cunoşteau. În primul rind este vorba de 
însuşi conceptul de lingua. Pentru scriitorii secolelor IV —VII, 
scrierea ad usum populi era un act stilistic. Hyeronimus, 
Gregorius Magnus, Augustinus, Gregorius de Tours denumeau 
varianta populară în care scriau usus, sermo (sermo vulgatus, 
usus rusticanus). D'Arco Silvio AVALLE (1965, p. IX) a arătat 
insá cá, in secolul al IX-lea, acest tip de latin& va fi denumit 
lingua. Putem deci considera cá, în această epocä, ia nastere 
conştiinţa existenţei'a două limbi latine, unà „gramaticală”, 
dar inexistentă în vorbire, alta „incoreetă”, dar vic. Implicit 
apare acum şi opoziţia socioculturalà dintre 
latina ininteligibilă si utilizată în scris de clerici, apartinind unor 
straturi sociale înalte si culte, și latina vorbirii păturilor sociale 
ale oamenilor „rustici et inlitterati" (cum sînt adeseori numite . 
în documentele vremii. masele populare). Este semnificativ 
acest pasaj citat de R. MENENDEZ-PIDAL 1926, p. 483, n. 1: 
qui custodit linguam suam sapiens est, Ille est vituperandus qui 
loquitur latinum circa romancium, maxime coram laicis, ita. quod 
ipsimet. intelligunt totum ; et ille laudandus, qui semper. loquitur 
latinum obscure, ita quod nullus intelligent eum, nisi clerici; et ita - 
debent omnes clerici loqui latinum. suum. obscure in quantum 
possunt ei nom cirea romancium... — dintr-un apocrif iberic 
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(toledan) tirziu (1290) privitor la legenda poetului Virgilius, în 
care se vede că această opoziţie dintre un latinum obscurum si 
altul circa romancium este o opoziţie socială (clerici vs. laici) si 
culturală ; se recomandă, în fapt, clericilor să-şi păstreze ,,secre- 
tul”? unei. limbi culte (qui custodit linguam suam sapiens est), 
chiar dacă nu sînt infelesi de laici; cf., dealtfel, it. mod. non 
capisco îl tuo latino „nu înţeleg ceea ce spui”, unde latino ,,vorbi- 
re, vorbă”; cf. în Contrasto bilingue de Rambaldo di Vaqueiras 
(sec. XII) : Bel messer ver e ve di’ : no vollo questo lati (A. MONTE- 
VERDI 1948, p. 60) care dovedeşte originea si persistenta termenu- 
lui latinus limbaj”. (ininteligibil). . | 

Ne găsim, aşadar, în faţa unui proces : în timp ce latina 
culturii tinde să se unifice în structuri corecte, dar arti- 
ticiale, latina vorbită, vie, tinde să se diversifice. Diver- - 
sificarea se face atit în spaţiu, în măsura în care de la o regiune la 
alta, în funcție de gradul: de cunoaştere al latinei gramaticale 
clasice şi de forța de rezistenţă a latinei circa romancium, 
greșelile. dezvăluie. limba, romanică în statu nascendi, cit şi 
vertical, sociocultural, in funcție de poziţia celui care scrie. 
Între cele două. nivele socioculturale ale latinei se situează 
așadar diverse structuri intermediare mai puţin pertinente, o 
latini a legislaţiei, a cronicilor, a hagiografiei în care erorile 
sint, relativ, mai mari sau mai mici. ,, Questi registri intermedii 
che fanno parte della preistoria, delle scriptae romanze, possono 
essere considerati come l'annello di congiunzione, il tramite, il 
presupposto necessario del passaggio. dal latino al volgare" 
(D'Arco Silvio AVALLE 1965, p. IX). Iată de ce unii romanisti 
au crezut, simplificind, ca G. ROHLFS, că ceea, ce urmează după 
anul 600 ar fi „limbă vulgară latinizată”” sau, complicind, ca 
R. MENÉNDEZ-PIDAL, care considera că la curtea regatului León 
existau trei limbi : „romance corriente", „latín escolástico" si 
„latin vulgar". | 


10. În realitate, situaţia din această epocă dovedeşte 
existenţa unui fenomen de bilingvism, cum a arătat 
G. DrvoTo 1954, p. 19. Secolele VI—IX constituie epoca de 
bilingvism inconştient (,quando la forza della 
tradizione non era nella profondită delle sue radici nel parlato, 
e nemmeno nella sua consapevole distinzione teorica da tutto 
ciò che era non latino e non letterario" ; Devoro 1954, p. 24). 
Dupá Carol cel Mare, cind asupra latinei se exercita cenzura 
culturii, autoritatea : tradiției antice, bilingvismul devine 
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conştient („un prestigio nuovosiaggiunse a risorse antiche", 
DEVoro 1954, p. 38). ` 

^ În prima epocă a bilingvismului latino-romanic trecerea, 
unui termen de la un nivel la altul se faee cu foarte mare usu- 
rintá: este epoca romanismelor latinizate, vulgaris in latino si 
latinum in vulgari. În aceste condiţii apare in latina romanică, 
primul set de cultisme şi de semicultisme ; in cea mai mare parte, 
termeni tehniei religiosi. Cultismele sint cuvinte transmise din 
latină în limbile romanice pe căi socioculturale care exclud 
modificări fonetice; semicultismele sint, în schimb, lexeme 
asupra cărora acţiunea legilor fonetice este întreruptă de rela- 
ţia cult-popular; SAECULUM care ar fi trebuit să devină sp. 
*sejo (cf. espejo) are, datorită uzului său cult (conotatia 
[+ Cult]; întrebuinţări în stilurile literare înalte), fonetismul 
si(e)glo. Pentru franceză, G. PARIS presupune că majoritatea, 
termenilor teologici de doctrină si de ierarhie ,,ne paraissent 
point avoir, dès. l’époque romaine, passé par la' bouche: du 
peuple" (p. 13—14) : este vorba de cuvinte ca virgo, spiritus, 
trinitas, apostolus, epistola, missa, baptismus, presbyter, monachus, 
episcopus. F. Lor (1931, p. 59—61), studiind primele împrumuturi 
latine în franceză, menționează o serie de termeni „pour lesquels 
la forme qui a prévalu est incontestablement refaite sur le 
latin”, intrați în franceză în sec. IX — XII: adversaire — aversier, 
agu — eii, anema — ame, | avullere — avoutre, baptisier — ba- 
 ltoier, canal —chenal, canonie—chanonge, charitet — chertét, cla- 
rité — clarté, colombe — coulon, communier — comengier, corrup- 
tion — correçon, damner: — damer (adamer), defense — defoise, . 
demonstrer — demostrer, desiderie — desier, dignitét — dinitié, 
envidie — envie, miracle — mirail, natif — naif, penitence — 
peneance, penser — peser, salvacion — salvaison, sepelir — sevelir, 
subtil — soutil, veritét — verté etc. Pentru spaniolă, R. MENÉN- 
DEZ-PIDAL 1962, p. 9—10, dá o serie de exemple de cuvinte 
culte si semiculte : artículo — artejo, fingir — henir (fingere), 
sexta — siesta, circulo — cercha, cátedra — cadera, tídulo — tilde. 
În italiană apar semicultisme de tipul vescovo < (E)PISCOPUS, 
befana < (E)PIFAN(I)A, pieve < PLEBE, tonaca < TUNICA 
(B. MIGLIORINI 1962, p. 42, 156) apartinind limbajului religios, 
sau de tipul it. augusto, esalare, esame, diurno, cingolo, bestia, 
plebe, plico (-are) alături de agosto, scialare, sciame, cinghia, 
biscia, pieve, piego. Este pertinentă, în astfel de cazuri, ,,incorecti- 
tudinea" latinei în urma introducerii formelor şi construc- 
țiilor romanice ,,vulgare" ; un romanice loqui invadează latina. 
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Incapabil de a mai utiliza corect latina, pentru că nu-i cunoştea 
regulile de structură, umilul notar sau preot asternea pe hirtie o 
latină romanică ; intenţia era de a scrie latineşte, realizarea era, 
însă o latinizare a romanicei vulgare pe care o vorbea. Construe- 
ţii romanice în veşminte latinești, precum abbati de monaste- 
rio (î.l. de monasterii), de uno latum (it. da un lato), deccore 
(il. de currit) via pubblica sint dovezi ale acestei romanice 
. latinizate. În Italia latina eirca romancium durează, piná in 
secolul X. În afară de o serie de chartae din Pisa (130) si din 
Lucca (756), de un Breve de inquisitione (Siena 715, dar conservat 
in. copii din secolele IX —X), si de un Rhytmus de vita Sancti 
Zenonis (a doua jumătate a sec. VIII), în aceeași latină romanică 
este seris si așa-numitul Indovinello veronese (sec. IX), despre 
care controversele privitoare la apartenenţa structurii textului la 
latină sau la vulgară” romanică nu s-au rezolvat (în acest text : 
albo alb” (it. bianco); versoris plug” (it. aratro), negro = it. 
nero, se = lat. sibi). Această epocă ia sfirsit în a doua, jumătate a 
sec. X, atunci cînd apare seria de placiti (960 — Capua, 963 — 
Sessa, iulie 963 — Teano, octombrie 963 — Teano): devine 
pertinentă existenţa unei limbi vulgare diverse de latină. 
Latina merovingiană a sec. VII—IX din Gallia a fost 
studiată de J. PIRSON, Le latin des formules mérovingiennes et 
carolingiennes, în ,,Romanische Forschungen", XXVI (1909), 
p. 887 —944, de M. Per, Language of the-Eight Century. Texts in ` 
Northern France (New-York 1932) şi, mai ales, de Frieda N. 
POLITZER — Robert L. PonirzER, Romance Trends in 7-th and 
8-th Century Latin Documenta, Chapel Hill, 1953. O expunere de 
ansamblu asupra problemei latinei din această epocă, în mai 
multe regiuni romanice, în capitolul Late Latin, Vulgar Latin, 
Romance din Einar LOFSTEDT (1959, p. 11—38). Einar LÔFSTEDT 
exemplificä o serie de trăsături ale acestei latine romanice 
(latinum eirca romancium).: tantam famen. immensam habebant 
(Gesta Francorum), solus (solum) tantum (solos tantum orthodo- 
xos) ; ef. it. soltanto, construcţii pleonastice (negatia cumulativä, 
care apărea pentru reliefarea stilistică si în latina antică şi, 
desigur, în latina colocvialä, este, acum, foarte frecventă ; 
construcţii de tipul omnis totus, unus idem; contaminări sintac- 
tice) ; în lexic: testa „cap”, rostrum »gurà", adiutarei.l. de adiuva- 
re, relația semantică dintre mittere/ponere, frecvenţa construc- 
țiilor in care i» are sens modal: sedet in amicum id est velut. 
amicus (Augustin) (cf. fr. agir en soldat) etc. 


41 


-Alte fenomene, restrinse la aria galo-romanicá; a semnalat 
J. PIRSON : sonorizarea frecventă a ocluzivelor surde intervocalice 
(stibulatione, abicis, vi igarius, supplego, subidanea), suprimarea 
-gi- > -1- (negligens, relionis, naufraium), au > o (offerendi = 
aufferendi)sihipercorectii austes, austiliter —in secolele VIII — X; 
se pot intilni si alte cazuri similare : opidencia, estibulatione, 
vigo publigo, probrio, mai ales in documentele istorice ale sec. 
VII—VIII (cf. R: MENÉNDEZ-PIDAL 1926, p. 481—482). În 
Spania, o asemenea situatie apare ceva mai tirziu. În regatul 
Asturiei si al Leonului, se serie, în secolele X—XI, o latină 
abundind in elemente romanice : notarii leonezi utilizeazá in 
această epocă o latină circa romancium care ar putea fi si latina 
cultă laică a mozarabilor. Populaţia mozarabá se folosea în 
vorbire de o latină romanică vulgară pe care, în scris, în actele de 
cultură mai înalte, o apropia de latina clasică. Către sfirsitul 
sec. XI, odată cu- suprimarea ritului mozarabie (toledan) si cu 
reforma monahală cluniacensä, încetează si această latină 
romanizată :. cultura latină isi recapătă drepturile, prin dez- 
voltarea şcolilor de latină de pe lingă mănăstiri. Latina docu- 
mentelor ecleziastice si notariale de: la sfirsitul sec. XI devine o 
latinä corectä in acord cu latina utilizată; în alte regiuni occiden- 
tale ale Europei. ,,Se puede decir que desde entonces el último 
decenio del siglo XI los: documentos ya no se escribían sino. en 
bajo latin" (B. MENÉNDEZ-PIDAL 1926, p. 484). DEn se 
Ds epoca bilingvismului inconştient. 


11. În aceste circumstanțe, i în timpul afirmării unor tot mai 
: pertinente opoziții sociale şi culturale, în doi termeni (latin. 
vs. non-latin, latin vs. romanic) sau in trei termeni (latin antic 
vs; latin. tirziu vs. romanic! ia naştere ceea ce G. DEVOTO denumea 
bilingvismul conştient. Trebuie să subliniem însă, 
dincolo de analiza amănunţită făcută acestei epoci de G., DEVOTO: 
(1954; p.. 36—54), că bilingvismul conştient este marcat si de 
prezenţa, unui fond. de elemente latine cu conotatia.[ + Cult] — 
ceea, ce înseamnă, în ultimă instanţă, crearea unui strat cultural 
latin antic opus | latinei tirzii incorecte, dar opus x romanicei 
vulgare (limbi romanice.2n statu nascendi). à 

“Bilingvismul »constient" “înseamnă, apariţia; in. Europa 
latino- -romanică ‘éccidentalà; a unei latine care "si a recăpătat, 
in urma renasterii carolingiene, spatiul social si superioritatea, 
culturală. „Il “latino sempre attuale negli sviluppi della cultura 
occidentale, prima come lingua dell'uso:scritto e dell'uso colto; 
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poi come forma conoscitiva deliberatamente studiata e assunta a 
fine formativo e culturale, ha costituito non solo per italiano, il 
francese e Jo spagnolo...una sorgente perenne di. moduli 
stilistici e di nuovi elementi lessicali” (A. PAGLIARO — W. 
BELARDI 1963, p. 113—114)... mI i 

Putem considera ca dată de naștere a acestei epoci atestă- 
rile existenţei a mai multor limbi pe teritoriul romanic : de 
obicei se semnalează distincția latin /non-latin. Conciliul dela 
Tours (813) confirmă existenţa, in Gallia, a unei thiotisca (germa- 
nică) alături de o rustica romana lingua : episcopii sînt îndemnați 
a-și traduce predicile în rusticam romanam linguam dut thiotiscam, 
quo facilius cuncti possint intellegere. quae dicuntur — ceea ce 
implică existența unei latine incomprehensibile pentru popor. 
În 826, într-un poem închinat morţii unui abate ulterior sanctifi- 
cat, se utilizează de asemeni termenul romana lingua. În stirşit, 
in 842 — 843, cînd sint redactate jurámintele de la Strasbourg de 
către Nithard în ale sale Historiae, se'menţionează existenţa a 
două limbi ` Ludovicus romana et Carolus. ( = cel Pleşuv) vero 
teudisca lingua juraverunt. Lingua romana era ceea. ce mai 
„tirziu va fi limba franceză : pro Deo et pro christian poblo et 
nostro comun salvament, Wist di in avant, în quant Deus savir et 
podir me dunat, si salvarai eo cist-meon fradre Karlo et in aiudha 
et in cadhuna cosa; si cum om per dreit son fradra salvar dift, in:o 
quid il mi altresi fazei ; et ab Ludher nul plaid nunquam prindrai 
qui, meon vol, cist méon fradre Karle in damno sit — iar cronica- | 
rul o noteazá cu grijä, distingind-o de latina sa proprie. 

Alături de opoziţia latin vs. non-latin, apare si opoziţia 
latin vs. romanie. ` ua iio ie D wer 
eee pci această distincţie dintre latină și romanică pare a nu 
îi anterioară secolului X : în Gesta Berengarii, un poem anterior 
anului 923, se face distincţia, între limba in care senatul intona 
cînturi, in patrio ore (= latină), în onoarea, încoronării lui Beren- 
garius I (915), în timp ce poporul aclama, nativa voce (G. DE- 
VOTO 1954,. p. 34). ; dors dir ; 

Putem admite deci că, în 960, atunci cînd apare seria de 
placita din Montecassino, în care limba vulgară este înregistrată 
cu fidelitate pentru a transcrie o formulă testimonială (sao ko 
kelle terre per kelle fini que ki contene trenta anni le possette parte 
Sancti Benedicti), opozitiile 1) latin vs. non-latin, 2)latin vs. 
romanic erau constituite. Implicit, uzul latinei antice era marcat 
de trăsătura semantică [+ Cult]. ` 
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18 Începînd deci cu secolele IX—X latina a fost recunoscută, 
earum instrument al culturii si al ştiinţei : ea este prin excelență 
limba scrisă a filozofiei, a jurisprudenţei, limba diplomelor şi à 
eorespondentei, limba cancelariei si a politicii — dar mai ales — 
limba Bisericii, limba teologiei, limba culturii ierarhiei ecleziastice 
superioare. În același timp însă latina era grammatica latina însăși. 
Cu cît mai mare.era cultura celui ce scria în latină, eu atit mai 
corecte gramatical erau structurile limbii latine pe care o minuia. 
Latina era deci sinonim cu grammatica. În această situaţie, ocu- 
pind un domeniu sociocultural atit de înalt si de vast, latina avea 
avantajul stabilităţii si al unităţii. Dacă nu si pe cel alartificiali- 
tátii: ea era, pe deasupra realităţii lingvistice diversificate à 
vorbirii populațiilor romanice, un instrument unie, minuit de o 
minoritate sus-pusä, social si intelectual, clerul, oamenii de curte 
si de politică, precum şi oamenii de cultură. ,,Il latino era una lingua 
stabilità da gran tempo, ovunque la stessa, destinata eselusiva- 
mente. all'attività letteraria ; esclusivamente compresa, perd, da 
una piccola minoranza, il clero" (E. AvERBACH 1963, p. 120). Se 
'ereeazá aşadar în unele regiuni ale Romaniei o diglosie (in 
termenii lui Ch. A. FERGUSON 1959, p. 325—326) latino-roma- 
nică : un ,H(igh) language", în corelaţie cu religia, educaţia, 
eultura înaltă, in general, si un ,,L(ow) language” utilizat în stra- 
turile inferioare ale societăţii. Societatea romanică a secolelor 
IX—X se caracteriza nu numai prin bilingvism, ci si prin. diglosie 
(despre raportul dintre diglosie şi bilingvism, v. J. A. FISHMAN 
1971, p. 75—79). Pontificele roman Gregorius V (mort in 999) 
este cunoscut, din epitaf, a fi avut «sus francisca, vulgari et voce 
latina, ştiind adică limba (germanică) a francilor (sau franceza, 
eum crede G. DEVOTO 1954, p. 35), limba vulgară si pe cea latină. 

În raport cu latina, limbile romanice ,,vulgare" se caracte- 
rizau printr-o diversificare în spaţiu din ce în ce mai mare : lim- 
bile romanice ,,vulgare" erau, de fapt, dialecte şi nici o autoritate 
nu putea, să fixeze aspectul lor scris. Fiecare regiune își dezvoltă 
propriul său idiom dar scrierea lui rămîne incertă, sub dominaţia 
abitudinilor grafice latine. Trecerea la scriere în „vulgară” este 
contemporană cu crearea unei activități literare a popoarelor 
romanice; Începind din secolul XI, în domeniul galo-romanic mai 
intiij iau naştere citeva centre de cultură literară in vulgari: 
operele de ,,vulgarizare" (it. volgarizzamento, sp. romanceamiento) 
devin tot mai frecvente. Afirmarea limbilor vulgare se face insá 
împotriva limbii literare universal stabilite si apărate de Biserică, 
latina. Se datorește așadar Bisericii creștine consacrarea: şi .res- 
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taurarea limbii literare, în trecerea de la Imperiul Roman la 
noile state germanice din sec. V —IX, dar se datorește aceleiaşi 
Bisériei de la Roma menţinerea limbii latine în straturile socio- 
culturale înalte, conservatoare, lipsite de legături cu poporul. 
Reacţia împotriva. rigidităţii latinei, devenite haină prea strimtă, 
a unei conştiinţe de sine insesi a popoarelor de limbă romanică, 
nu à întirziat să, vină : acestea şi-au creat, pornind de la volgariz- 
zamenti ecleziastice, o literatură proprie. Dar aceasta nu înseamnă 
o nouă epocă în evoluţia romanitátii? B. TERRACINI („Cultura 
nolatina”, X VI (1956)) arăta că „il mettere per iscritto il ricordare, 
îl conferire valore storico all'espressione di una qualsiasi vicenda 
della vita comporta un principio di riflessione e concentrazione. da 
parte del parlante, che implica, in sede espressiva, una maggior 
tensione stilistica... Lo scritto ci dice. che è sorto nel parlante un 
più vigile sentimento della propria persona storicamente definita 
e che, nella lingua, si è andato più nettamenzte determinando quel 
principio di strutturazione e di polarizzazione della cultura (p. 13 —14). 
Sociolingvistica mai recentă a arătat că trecerea unei societăţi 
de la stadiu ,,non-literat" la unul in care caracteristica, literaricy 
(= literalitate), cultura literelor, are un rol important, aduce după 
sine schimbări complexe (J. GoopY and I. Warr, in Language 
and Social Context, 1972, p. 311 şi urm). Scrierea aduce noi strati- 
ficări sociale (distincții între cei care ştiu să serie si să citească 
şi cei ce nu ştiu), un spor de individualizare a actului de cultură, 
in urma prevenirii individului de la participarea totală (aşa cum 
se întîmplă în societăţile de cultură orală „non-literate”, „achie- 
vement in handling the tools of reading and writing is obviously 
one of the most important axes of social differentiation in modern 
societiest (J. Goopy and I. WATT, id., p. 341). Asemenea diferen- 
tieri de cultură literatá vor crea clivaje sociale înăuntrul aceluiași 
grup socio-economic si, mai departe, specializări profesionale din 
ce in ce mai amănunțite. 


13. Primele texte „vulgare” apar pe teren galo-romanic. 
Printre ele nu trebuie socotite însă jurămintele de la Strasbourg 
din 14 februarie 842 : acestea sint în fond simple formule juridice 
(aşa eum vor fi peste un secol in Italia, seria de placita cassineze) , 
care. nu pot da seama de creativitatea individuală lingvistică si 
literară a unui popor. Jurămintele de la Strasbourg sint exclusiv 
un document de limbă. Adevărata afirmare a limbii, care fixează 
spiritualitatea unui popor dincolo de condiţiile contingente parti- 
culare, apare în alte texte. Este vorba de secvențe, de poeme hagio- 
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grafice, de predici. — literatură de inspiraţie religioasă, eclezias- 
tică sau de caracter popular. Scopul acestei literaturi era de a 
pune la indemina credincioşilor, necunoscători ai latinei, texte 
„Vulgarizate” de cult. Dar oricât ar fi fost de „r omanizate”, aceste 
texte erau totuşi apropiate de modelele lor Jatinesti : o anume struc- 
turare artistică a, mesajului, un anumit grad de „poeticitate” 
caracterizează primele creații. poetice romanice. ,,Le dynamisme 
propre de, l'aete poétique, l'initiative créatrice se manifestent, 
dans leur permanence, par un effort pour faire prédominer, au 
sein de la parole, sa valeur de message comme telle; pour faire 
échapper le langage aux fonctions de pure communication. réfé- 
rentielle ou &motive” AP. ZUMTHOR 1963, p. 9)... 

Primele manuscrise de poeme. redactate în romanică, în 
regiunile galo-romanice, sînt : 

1) Secvenfa. Sfintei "Eulalia. (14 distiburi modelate dupá latiná, 
in anii .881— — 882)... 

2) Pragment de. Valenciennes, note pentru o predică asupra 
Ini. Jona (sfîrșitul sec. A). 

:8) Passion du Christ — un imn (916 versuri), vicbabil sfârșitul 
unei. opere mai vaste; pierdute, scris în sec. X. | 

4) Vie de Saint Léger (240: versuri), in dialect picard (probabil 

seris in' 950 —1000). 
|^. 9—6) Un fragment din Boecis, poem hagiografic ` dé oa 255 
versuri, seris în dialect limousin (cca. 1000);'mai există si un 
Boecis provensal (1050). = 

7) Chanson de Saint Alexis (cca. 1040), în franco- normandă. 

8) Chanson de Saint Foy d' Agen (cea. 1060), in dialect occitan. 

Acest predominant. caracter versificat al primelor texte lite- 
rare franceze precum si înscrierea lor în literatura hagiograficä, 
de vitae si de miracula, inspiratá de literatura latinä creștină dove- 
desc originea lor cultă, ecleziastică. Prin asemenea difuziune în 
popor a “versurilor latine ,,vulgarizate”, se îndeplineau, în fond, 
indemnurile si recomandările Conciliului de la Tours, Alături de 
aceste fragmente, apare însă şi literatura laică : un fragment care 
narează un asediu întreprins de Charlemagne se conservă, la Haga 
într-un manuscris copiat; între 980— 1030, atestind ` cu oarecare 
probabilitate existenţa, unor anterioare poeme epice profâne 
. (P. ZuwTHOR 1954, p. 84—91, 152— 155; ur L. SAULNIER 1964, 
p. 22—23). ` 

În Italia, literatura, vulgară” debutează mai tîrziu : sec. XI. 
Primul text literar este un Ritmo giullar esco toscano (1150—11 71) 
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in care, cu oarecare probabilitate, se face elogiul unui Villano; 
arhiepiscop de Pisa (salva vescovo senatojlo melior o umque sia 
nato...), urmat de un contrast (cca 1186) si un Discordo (sfirsitul 
sec. XII), amindouă bilingve ; in sfirsit, în aceeaşi epocă al: de si 
un Ritmo bellunese (1183). Este interesant de observat că, în 
domeniul italian, primele texte romanice au un caracter laic : 
limba, vulgară” nu era atit de pregnant dominată de intenţia 
Bisericii de à räspindi textele ecleziastice. În Italia, latina este 
incă puternică pînă în secolul XIII : nu este de mirare că, în secolul 
XIV, Dante găseşte încă pertinent titlul De vulgari eloquentia 
pentru a afirma si apăra valorile şi demnitatea vulgarei. 


Ms Spania, în sec. X—XI, predomină încă un: bilingvism 
latino-romanic liber. Abia. în secolele XI—XII, putem “vorbi 
de o efervescenţă a literaturii în „vulgară”. Sînt de menţionat 
versurile spaniole ale unui evreu (sec. XI— XII) (MONTEVERDI 
1952, p. 181—182) si Cantar de Mio Cid (sec. XII). 


“Domeniul galo-romanic a fost deci; i în dezvoltarea literaturii 
în limba, vulgară, regiunea, „pilot“ : în aceste părţi ale Romaniei 
s-au descoperit . valorile expresive ale romanicei poporului simplu 
si s-au luat cuvenitele distante, mefiente dar caracterizatoare de 
noi individualitä{i, fatá de latină. 


Aici, s-a realizat, complet, opoziţia sociocultural. le b in 
vs.romanic. 


1%. Ce se. intimplá insă cu pee provincii dunărene ale 
Imperiului R Roman în aceste secole în care legăturile cu Roma se 
intrerupseserä, iar Dacia se găsea în afara hotarelor oficiale şi 
administrative ale: latinitätii ? Cum de nu s-a adăugat şi Dacia 
la ceea, ce C. TAGLIAVINI 1973. numea, Romania pierdută? 


Pentru a răspunde, la aceste întrebări trebuie să avem în 
vedere rolul Bizanțului în Orient, factor de stabilitate, consoli- 
dare şi viaţă latină, În secolele IV—V, o puternică influenţă 
latină s-a făcut simțită în limba: si cultura greacă a Bizanțului. 
Instituţiile si.Digestele lui: Iustinian erau redactate în latină. 
Comenzile armatei bizantine erau exprimate în latină. Armata si 
administraţia bizantină au avut un rol important în menținerea 
unei autorități a limbii latine. Inscriptiile greceşti din sec. IV —V 
abundă în termeni latini. Astfel, după cum arată N. IORGA în 
conferinţa Ce e Bizanțul (1939), „nota fundamentală romană a 
acestui imperiu [al Bizanțului] n-a dispărut” (1972, p. 26), in 
„ctitoria romană, rămasă în instinctul claselor populare ale 
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noastre... [a fäcut ca] noi [să] ne veennaagtani in baza romană a 
lui" (ibid., p. 27). 
| Iată de ce. consideră ăm necesar à presupune că, înainte 
de a se greciza, Bizanțul a constituit o adevărată sursă de 
influență, latină, „un sustituto lingiiistico latino”. Mai ales în 
Seythia Minor (Dobrogea) s-au putut vedea, efectele latinizante 
ale Bizanțului. În Scythia N Minor, prezenţa romană nu cunoaște 
întrerupere : între Roma si Bizanţ transmiterea puterii s-a făcut 
direct și tacit. „La tradición romana solidamente. enraizada 
hasta en los flancos de los Carpatos, el imperativo estratégico, 
todo destinaba a Bizancio. ..a permanecer en el bajo Danubio” 
(E. LozovAx 1968, p. 137). În sec. VII, sub împăratul Phocas 
(602—610), se găsesc in Histria ultimele monede bizantine si 
ultimele ceramice de facturä romaná. Dinogetia continuá sá. fie 
arheologic atestată ca avînd o viaţă urbană în secolele VIII —IX. 
Dupá această dată, permanenta vieţii în Scythia Minor este ates- 
tată în regiuni din afara zonelor urbane (Isaccea, Niculiţel) care 
dovedesc “degradarea nivelului de viaţă, dislocarea aparatului 
statal, probabil, abandonarea orașelor si retragerea în regiuni 
mai puţin populate, la ţară, — dar în orice caz continuitatea 
unei populaţii grupate în comunităţi modeste. Această populaţie 
a avut contacte cu slavo-bulgarii din secolele VI—IX, chiar 
dacă aceştia le erau, cultural, inferiori, dar și cu românii din 
blocul etnic românesc din spaţiul carpato-dunărean. În Seythia 
Minor se înfiinţează un episcopat cu reședința, la Tomis. Se cu- 
„noaşte numele (latin) al unui episcop (Valentinianus) din 
sec. VI, precum si numele (grecești) ale unor martiri. Începînd 
din sec. VII—VIII, caracterul latin al zonei Scythia Minor 
dispare. O inscripție descoperită, la Mircea Vodă (jud. Constanta) 
atestă existenţa, in 943, : a unui stäpinitor local, jupan Dimitrie. 
Este probabil ca el să-și fi extins autoritatea si asupra părţii de 
răsărit, unde s-au găsit (în localitatea Basarabi), săpate în ma- 
sivul de  eretá. şase bisericuțe şi inscripţii creştine cu 
caractere grecești, slave, runice (G: Mm A.A 1972 2, p. 18—103). 
Se vede asadar cä; in timp ce Occidentul romanic se organiza 
in formatii statale germanice care se romanizau treptat, in 
extremitatea de nord-est a acelei pars Orientis care a fost 
Imperiul Bizantin, latinitatea este susținută chiar de 
Bizanţ: pînă în sec. VII. Helenismul îmbibat de latinitate, 
apărat de prezenţa politică și administrativă bizantină pre- 
cum $i religia; creștină orientală au menţinut i încă pentru citeva, 
secole. latinitatea dunăreană. Dar nimie nu a favorizat; aici 
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activitatea unor elite ale culturii: fără şcoli, tără cultură, 
fără a îi îngrijită, această latinitate a rămas la nivelul vorbirii 
unor grupuri de populaţie modeste si izolate. Nu este citusi de 
putin o hiperbolă a vorbi despre abandonarea Orien- 
tului de către autoritatea culturală și oficială latină. Dacă 
astăzi se vorbeşte latina pe aceste meleaguri, dacă ele nu se 
încadrează în Romănia perduta, este meritul acestor comunităţi 
lingvistice latine izolate care au ţinut si au ştiut să-şi păstreze 
limba Romei, maiestas romana (v. Serban PAPACOSTEA, Les 
Roumains et la conscience de leur romanité au Moyen Age, în 
„Revue roumaine d'histoire", 1965, 1, p. 15 si urm.), în baza unui 
anumit act de opţiune conştientă, socială si politică, pe care îl 
putem considera a fi un act de language loyalty, în termenii 
descrisi de U. WEINREICH 1952. În Romania carpato-danu- 
bianá, tendinţele latinesti populare au putut să se manifeste 
nestingherit. S. PUŞCARIU 1937,/1974, p. 464, considera cá 
„latina putea să se transforme mai repede într-o limbă roma- 
nică la cursul inferior al Dunării si nu în ţările de vest”. 


15. În secolele V—XI asistăm aşadar, în toată Romania, la 
un. proces îndelungat si complex de transformare a latinitätii în 
romanitate, adică a unei unice limbi latine în mai multe limbi 
romanice. TAGLIAVINI 1973, p. 160—162, a arătat că romanus 
(< ROMA) în expresii ca populus romanus, civis romanus 
avea, în timpul constituirii puterii imperiale a Romei, un sens 
juridice si politie. La începutul Statului romanilor, romani se 
opunea termenului latini: un adjectiv denumea pe cei din 
Roma, celălalt pe cei din Latium. Pe măsură ce Imperiul se 
extinde si se fortifică, romanus capătă un sens politic si se 
opune conceptului barbarus (non-romanus) : această acceptie 
semantică se face distinctă în acele zone ale Imperiului unde 
opoziția romanus vs. non-romanus este mai pertinentă, 
asa cum era pars Orientis. În Orient, populaţiile neromanice 
(mai ales grecii) numeau pe cei aflaţi în interiorul graniţelor 
imperiului bizantin, Pouato (Rhomaios) (cf. Romeo grec”; 
N. IORGA, Ce e. Bizantul (1939), 1972, p. 19). | 

În Occident romanus a intrat în opoziţie cu barbarus (in 
speţă, cu germanicus) mai ales după constituirea statelor germa- 
nice (ostrogot, longobard, franc) : romanus însemna „ceea ce 
este în legătură cu Roma”, atit sociocultural cit at politie. 
Implicit limba pe care o vorbeau aceste grupuri sociale bästinase 
reprezentante ale culturii Romei, distincte de germanicii nou- 
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-veniti. era lingua romana. Faţă de ele, ultimii erau superiori in 
putére armată, în organizare administrativă si, bineînţeles, ca 
poziţia materială. Astfel se explică celebra wel din, rmm 
dé Wi St (sec. IX): ! 


Stulti sunt Toile sint 
romani ~ ~ uualha. 
sapienti sunt . spahe sint 
paioari ^ peigira - 
modica ‘est luzie ist 
 Ssapienti(a) spahe ` 
"inromana (1). uualhum 
plus habent mera hapent 
stultitia : tolaheiti 


quam sapientia , denne spahi- 
(ap. TAGHTAVINI 1973, p. up 


Romania, in aceste cireumstarite, ia locul numelui Tip: 
rium romanum, după dispariția acestuia. Paulus Orosius îl 
„atestă la începutul sec. V în: Historia adversus paganos, cu 
„observaţia vulgariter loquar, un. cuvint din limba vorbită. 
Acest sens popular al cuvîntului îşi face drum în. secolele 
VI—VIII: J Jordanus, . istorie al goților, în sec. VI, Venantius 
Fortunatus, în capitularia ale lui Carol cel Mare si ale urma- 
silor săi, Ludovic Piosul și Lothar, Romania desemna partea, 
din imperiu care nu era locuită de germanici si care cuprindea 
obligatoriu Italia. > 

“Romania, imperiuli învins, Romani; poporul supus — aceste 
aeceptii nu puteau veni decît din partea învingătorilor germa- 
nici... Iată de ce romanus capătă acceptii semantice peiorative, 
désemmnind grupuri sociale si culturale inferioare în statele 
germanice : lingua:romana era limba populaţiei de jos ! Această 
lingua: romana era continuatoarea glorioasei si plinei de traditii 
limbi a Romei. antice, dar limba “latină nu o mai cunosteau 
decit : puţini si izolați oameni de cultură in întunericul care 
acoperă Europa occidentală în secolele V—VIII.. ü 

~- Abia atunei cînd Renașterea, carolingiană a restaurat; drep- 
turile latinei clasice (grammatica, rhetorica), latina intră în 
opoziţie cu lingua romana. Un concept stilistic (sermo; usus, 
stylus), readus. din epoca latină (sec. II—IV), atunci cînd. se 
opunea latina colocvialä (sermo :quotidianus, vulgaris, sermo 
 rusticus, sermo castrensis) latinei literare, gramatical: corecte, 
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conceptul limbii vorbite de populaţia romanică, a devenit, 
în secolul IX, lingua. Lingua romana opusă recent restauratei 
lingua latina : se naște, astfel, opoziţia socioculturală 
latin vs. romanic. 

Detinindu-se, prin opoziţie cu latina, lingua romana isi cere 
dreptul de a deveni dintr-o rustica romana lingua (lingua juxta 
rusticitatem) o limbă a culturii. În aceasta, constă saltul calita- 
tiv care se realizează în sec. IX—X : limba romanică „vulgară? 
devine limbă de expresie literară si, cucerind, în sec. XI—XII, 
mereu mai multe domenii ale creaţiei literare (poetică lirică ei 
epică, proză narativă), se constituie în individualitate artistică 
autonomă, distinctă de latină, si se îndepărtează tot mai 
mult de ea. Este semnificativ faptul că romanice „cu caracter de 
limbă romanică” devine v. fr. romanz, prov. romans, sp. romance 
(din v. fr. trece în it. romanzo), desemnind, mai întîi, compozi- 
tiile literare în romanică (Domenico da Prato numea, în italiană, 
romanzi chiar si rimele lui Dante, Petrarca, iar Dante scrie 
despre versurile lui G. Guinizzelli, versi d'amore e prose di romanzi 
(TAGLIAVINI 1973, p. 170)) $i apoi romanul, narativa populară. 
Pe măsură ce, în secolele XII — XIV, cultura latină se dezvoltă, 
initiindu-se studii de latină (scholastica), studii de auctores,în 
şcoli (Chartres) şi în universităţi (universitas litterarum) (Paris, 
1208—1209), limba romanică cucerește poziţii însemnate în 
creaţia, literară a vremii. Apariţia asa-numitelor Chansons de 
geste, à liricii provensale sînt rezultate ale progresivei afirmări a 
culturii romanice. Se formează astfel, în aceste secole, o opoziţie 
nu numai de limbă, ci si de cultură: pe de o parte, cultura 
latină cu forme literare fixe, sententia, exempla, auctores, 
grammatica, rhetorica, pe de altă parte, cultura romanică vie, în 
plină dezvoltare, care, pornind de la hagiografie, miracula, 
drame liturgice, imitate sau sugerate de modele ecleziastice 
latinești, ajunge la forme autonome de creaţie. Poezia, lirică pro- 
vensalä este o victorie a limbii şi a culturii romanice ,,vulgare”. 

Romanitatea este o structură socioculturală populară 
care ge impune treptat din sec. X —XI. 

Latinitatea $i romanitatea evoluează, incepind de la 
această epocă, separat : ele vor constitui limbi și culturi diferite. 
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. OCCIDENTALIZAREA ROMANICĂ 
A LIMBII ȘI A CULTURII ROMÂNEȘTI 
MODERNE 


Occidentalizarea romanicä a limbii 
ai a culturii românești moderne 


— 9 analiză socioculturalä — . 


0. 1 se déiten lai Sextil PUŞCARIU (1940, p. 170) ideea 
„„te-romanizării” limbii române în urma „orientării bruște 
spre Apus” a culturii românești sia pătrunderii elementelor 
lexicale (şi sintactice) romanice în limba română literară, 
prin intermediul „tinerilor români” întorși de la școlile Occiden- 
tului si al scriitorilor culti. Oricit s-ar putea discuta în jurul 
termenului (re-romanizare = plus de romanizare), problema este, 
dacă o cercetäm îndeaproape, mult mai complicată s şi într-un fel 
particulară, în domeniul: romanic. Aspectele ei lingvistice, în 
lumina istoriei socioculturale româneşti, merită însă o reexami- 
nare si rectificärile corespunzătoare. 


1. AE limbii literare românesti este reflectarea istoriei 
culturii românesti. Cireumstantele istorice, condiţiile sociale si 
orientările politice şi culturale au conferit limbii literare romă-. 
nesti, de la o epocă la alta, de la o zonă provineială de cultură la 
alta, (Transilvania, Muntenia, - Moldova), aspecte specifice, 
particulare. A examina istoria limbii culturii româneşti in 
secolele: XIX—XX înseamnă, mai intii, a urca la izvoarele 

unui proces care a început là sfirsitul secolului al XVIII-lea, 
(17 70—1780)i in Transilvania, care s-a desfäsurat diferit dar 
paralel in. cele trei regiuni româneşti si pe care il putem numi 
integrarea limbii si culturii românești moderne in Europa 
latino- -romanică a Occidentului. Aspectele lingvistice ale acestei 
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occidentalizări romanice trebuie reexaminate în per- 
spectivä socioculturalà : agenţii şi receptorii culturii occiden- 
tale în Muntenia și Moldova secolului al XVIII-lea, aparţineau 
altor clase sociale si altor orientări culturale decit cei din Transil- 
vania, in care mari frămîntări sociale, nationale, politice si 
religioase orientau cultura românească, spre Europa latino- 
-romanică si o puneau, încă dintru început, în serviciul des- 
teptării şi iluminării maselor româneşti. | 

Prima observaţie care trebuie relevată este că, atit din 
punct de vedere cronologic, cit si din punct de vedere sociologie, 
evolutia limbii culturii románesti in secolele XVIII—XIX 
trebuie studiatá, de buná seamă, in ansamblu, dar într-o 
examinare diferențiată, în cele trei zone româneşti de 
cultură. O asemenea perspectivă, are consecinţe asupra perio- 
dizării istoriei limbii literare din acest răstimp. 


2. După cum se ştie, spiritul european occidental își face 
simțită, prezenţa în Tara Românească si în Moldova în cursul 
secolelor XVII—XVIII. Este un fapt îndeobşte cunoscut că, 
prin intermediari culturali si lingvistici non-latini, a fost resta- 
bilitä conștiința originii latine a limbii române (v. p. 23— 24).: 
Contactul cu. elemente de Rinascimento italian, în ambianța, 
culturală, a Poloniei secolului XVII, pe care il stabilesc cronica- 
rii Moldovei, luînd indirect cunoștință de Enea Silvio Piccolo- 
mini, cultura greacă este cea care vehiculează în secolul al 
XVIII-lea, în Muntenia, valorile Europei occidentale. Nu este 
deloc intimplátor.faptul cá oameni de cultură neogreacă, pre- 
cum Spătarul Nicolae Milescu, în Moldova, si Stolnicul Constan- 
tin Cantacuzino, în Muntenia, erau folosiţi şi în relaţiile cultural- 
-diplomatice cu Occidentul, în special cu Veneţia. Principele 
Constantin Brincoveanu însuşi coresponda cu un grec din 
Italia, Nicolae Comnen Papadopoulos, era în relaţii strinse cu 
consulul venețian de la Smirna si trimitea, la Padova, la studii, 
bursieri români de origine greacă. Aici şi-au făcut studiile 
Stolnicul Constantin Cantacuzino, după o perioadă la Constan- 
tinopol, aici a fost trimis si fiul acestuia, Răducanu Cantacuzino. 
În secolul al XVIII-lea, cronicarii munteni, în plină epocă, de 
invazie a elementelor neogrecesti, introduc neologisme de origine 
romanică (mai ales din italiană) (RosgTTI— CAZACU — ONU 1971, 
p.:338—339) prin filieră neogreacá. Prin intermediul culturii 
orientale balcanice pătrund în română, în aceeași epocă, şi 
denumiri italo-grecesti de obiecte ale culturii materiale 
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(L. GÂLDI 1939, p. 114 si urm.), precum si o serie de termeni 
maritimi (v. p. 24—26). 

Aceste contacte mediate cu Occidentul înseamnă o 
primă etapă a procesului de constituire a limbii române 
literare moderne. În această perioadă, pe o structură de bază si de 
stil bizantină, diferită de la un cronicar la altul, în funcție de 
cultura lui, sînt inserate cele dintii elemente lexicale occidentale, 
latine si romanice. Este caracteristică acestei epoci de începuturi 
a contactelor cu Occidentul prin intermediul unei culturi 
orientale (polonă, turcă, rusă, neogreacă) opoziţia dintre 
stilul popularizant autohton al cronicarilor munteni sau chiar 
al lui Ion Neculce şi rigoarea clasică a lui Miron Costin (B. 
. CAZACU 1960, p. 83 —110, preconizează, la sugestia lui N. CARTO- 
JAN, chiar o ,influentá" latină) sau scriptura artistică, după 
toate regulile retoricii medievale, a lui Dimitrie Cantemir, 
cultivată în centre de cultură străine. Între ei, Stolnicul Can- 
tacuzino are o poziţie sui-generis : ,,influenta" unor „modele 
latine” este contrabalansată de contorsiuni stilistice bizantine 
(ROSETTI — CAZACU—ONU 1971, p. 309), asemenea studiilor 
Stolnicului, petrecute atît la Constantinopol cit si la Padova. 
În acest fel se demonstrează faptul că literatura istorică şi 
operele marilor cărturari ai vremii, Stolnicul Cantacuzino, în 
Muntenia, si Principele Dimitrie Cantemir, în Moldova, care 
deseopereau, fiecare în modul său, prin Orient, valorile latino- 
-romanice ale Occidentului, au constituit însemnate canale de 
pătrundere a unor numeronase elemente occidentale în limba 
culturii româneşti, structurate, pe atunci, după modelele 
Bizanțului. Datorám deci istoriografiei deschiderea spre Occi- 
dent a limbii române literare. 


3. Fără îndoială, adevăratele contacte directe cu cul- 
tura Europei neolatine trebuiesc datate la jumătatea secolului 
al XVIII-lea si situate în Transilvania. Aici însă aspectele 
culturale sînt subordonate problemelor social-politice, nati- 
onale şi religioase de care istoria limbii române literare tre- 
buie să ţină seama. 


4. Spiritul european apusean își face simțită prezenţa in 
Transilvania odată cu evenimentele politice, religioase și cul- 
turale care au precedat Scolii Ardelene. O. DENSUSIANU (1943, 
p. 12—13) scoate în relief acţiunea misionară catolică, începută 
in Transilvania care intrase, din 1688, sub stăpînirea Austriei : 
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trecerea la catolicism. ar fi trebuit să însemne o preponderență, 
politică a acesteia, in interior. Faptele nu explică însă tot ceea. 
ce a urmat, Pe fondul unirii cu Roma se manifestă, aşa cum a 
arătat, cel dintii, D. Popovicr 1945, forte sociale: româneşti, | 
care dau actului religios semnificaţii şi direcţii nationale bine 
întemeiate. ,,Cu aceasta se deschidea. lupta cea mare. Prin 
aceasta unirea cu Roma se subordona marii revendicări naționale, 
făcînd serviciu de armă de luptă; functia de episcop se transforma 
în instrument; de acţiune politică” (Istoria României III, p. 494). 
“Odată cu întemeierea. în Transilvania a ,,scoalelor latinesti^ 
si a înfiinţării ,,dominiumului Blajului”? (1738), cu mănăstire 
si cu școală, înființată în 1754, în care ,,20 de tineri să se ţie şi să, 
înveţe latineşte”, sub directa obláduire a episcopului Inochentie 
Clain si eu aprobarea împăratului Austriei, Carol VI, pătrunde 
în Transilvania ideea unui Abstand, a unei identități specifice à ' 
românilor faţă, de celelalte naţiuni, recunoaşterea individualitätii 
Jor nationale. Pentru a elimina acele „odiosae et ignominia plenae 
nomenclationes tolerati, admissi inter Status; non recepti aleaque 
huyus modi. quae tanquam externae maculae sine jure et 
autorietate nationi valachicae affixae- fuerunt”, denuntate în 
Supplex libellus Valachorum Transilvaniae I, 51 (FUGARIU 197 0, 
II, p. 124), începe, în Transilvania, vasta activitate de afirmare a 
originii latine a, limbii române, emfaza culturii latine. ` 
În Seurta cunoștință a istoriei românilor (mss. 163 b, Bibl. 
Acad. Cluj, FUGARIU 1970, I,.p. 150), Samuil Micu adresează, 
„către rumâni” apelul deosebit de elocvent.: Arie 


nO cuvintätorule rumáne, priimește această pulintică, 
dar cu multă osteneală și privighere adunată istorie 
a neamului tău și, au tu te nevoieste, au, de nu poti 
tu, îndeamnă si ajută pre alții carii pot, ca mai pre 
lung si mai pre larg, lucrurile rumänésti să le scrie 
și la tot neamul cunoscute să le facă... ca cei buni 
să se laude întru neamurile neamurilor, iar cei răi 
“și cei nevrednici să se rugineze și să înceapă a lepäda 
simjirea cea "dobitoceascá: si a fi oameni rumâni, 
adecă desăvârşiţi, că mult taste a fi născut rumán? 
(p..1; v. FUGARIU 1970, I, p. 151). pec 
„Mai tirziu, Petru Maior afirmá: „văzînd românii din ce 
viță, strälucitä sînt präsiti, toti să se îndemne strămoşilor lor 
întru omenie si în bună cuviință a le urma” (Istorie pentru 
începutul românilor în Dachia (1812) ; FUGARIU 1970, II, p. 190). 
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Aceastä construire à istoricitátii unei comunitäti 
lingvistice este, asa cum arată J.A. FISHMAN 1971, p. 40—41, 
caracteristică mișcărilor sociale si nationale si conduce la o 
Ausbau, la lucrări concrete pentru construirea si a unei autonomii 
culturale a comunităţii. Autonomia este, aşadar, un Abstand 
urmat de o Ausbau : după recunoaşterea distanțelor si a diversi- 
RU construirea unui cod elaborat cultural si lingvistie 
specific. : 


9. Procesul care are loc in Transilvania este legat de 
difuziunea ideilor iluminismului mitteleuropean reformist care, 
în imperiul Mariei Thereza şi al lui Iosif II, însemna ,,luminarea" ` 
maselor românești prin difuzarea în limba română a culturii 
occidentale, a cunoștințelor științifice, a limbii latine si a celor 
moderne europene, într-un cuvint, a da „oarece cunoştinţă à 
neamului cel rumánese carele pînă acum niei atita cunoştinţă, de 
neamul său nu are" (S. Clain, Scurtă cunoștință a istorii români- 
lor; FUGARIU 1970, I, p. 150): „prin învăţătură să cîștigă, 
înțelepciune si prin înţelepciune să dobindeste fericire”, mai 
întîi „binele si fericirea cea de obşte a neamului” (îbid.). Pen- 
tru „binele neamului”, „pentru folosul românilor”, „spre 
îndreptarea inimilor”, „pentru bunăstarea si luminarea noastră” 
sint afirmaţiile care arată destinaţia eforturilor cărturarilor 
ardeleni. ,,Cum că românii sînt săraci din lipsa mijloacelor spre 
înaintarea culturii nu se poate tăgădui”, serie P. Maior în 
Reflecsiile la Disputatiile asupra istoriei (1834) (FUGARIU 1970, 
II, p. 356). Cultura scrisă nu era destinată „românilor care era 
boiari", ci celor ,,asupriti şi fár de învăţătură si străini socotiți 
in Ardeal” : „te rog să ierţi, de te va sminti cumva curgerea 
graiului, că fiindcă acestea mai mulţi proști decit învăţaţi 
auzitori vor avea, nu să cădea să fie cu măestrie ritoricească, 
nici cu grai de vorbă înaltă si adincá, ci mai de jos şi mai prost, 
ca şi cei proşti să înțăleagă şi să se folosească, că acesta a fost 
scopul şi cugetul mieu” se adresează „către cetitoriu” S. Micu- 
-Clain în 1784, in prefata la fnvätäturi la îngropăciunea oameni- 
lor morți (FUGARIU 1970, I, p. 85). Mai ales tinerimii se adre- 
sează şcoala : venitul acelui dominium al Blajului trebuia „să, 
fie de ajutoriu, întru toate lucrurile si grija, episcopii pe norod 
in cit le va ajunge putinţa să-l înveţe... si pe tineri, în școală, 
“întru învățături să-i deprindă””, declară într-o Înştiinţare ,,Exse- 
lentia sa prea luminatul si prea osfinţitul Domnul Ioann Bobb”, 
în 1807 (FUGARIU 1970, II, p. 30), după ce, cu zece ani mai 
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înainte, Radu Tempea cată să., destepte” în mintea tinerilor 
„măestria grammatieii" (1797) şi . să; „tragă inimile tinerilor 
spre îndreptare” prin. Retorică adecă Învățătura și întocmirea 
frumoasei. cuvântări. (1798). ` 


. 6. În aceste condiţii iau naştere lucrări ad-hoc, teoretice si 
practice, de teologie, de istorie si de filologie, care aveau drept 
scop a construi o cultură naţională românească : „mai înainte 
de toate să se muncească boierii, învățații, clerul ca toate 
învăţăturile și ştiinţele în limba sa să le aibă” (ibid., p. 177). 
„Clirosul să se deprinză întru filozofie şi întru teologhie întîi în 
limba sa" şi „din cetania sfinţilor părinţi cu nevointá sá grijească, 
si istoriile si cele bisericeşti si cele politicesti si alte cárti de 
înțelepciune să le ceteascá cu dinadinsul” € ibid. ). petens 

A. MARINO 1966, p. 571—573, arată cá, în lucrările căr- 
turarilor transilvăneni, ia, naştere ideea de normă a limbii 
culte. Pare a fi fost Gh. Sincai cel care folosește pentru prima 
oară, la noi, acest concept iluminist al secolului al XVIII-lea, 
tot astfel cum noţiunea de regulă (gramaticeascà) apare la 
I. Budai-Deleanu, în Dascălul românesc pentru temeiurile gra- 
maticii rumánegti. —— ^ fire bei. 

„Devin esențiale problema limbii,.a gramaticii si a dicti- 
onarelor. Începe, altfel spus, în. termeni sociolingvistici, 
pentru gramaticii ardeleni, normarea (normalizarea) limbii 
române, constituirea unei autonomii structurale a limbii culturii 
românilor din Transilvania. „În carea muncă a mea, m-am 
sirguit, cît am putut, ca, de la cuvintele și vorbele cele toema 
românești, nici eum se nu me abat şi depărtez, ci să le aleg... 
precum am şi făcut, nu pentru altă ceva, fără numai ca prin 
normă, prin carea, după prea înaltă voie a chesaro-crăescu- 
lui maiestat, trebuie să se îndrepte toţi oamenii, se se îndrepte şi 
se se sporească şi limba noastră, precum si a altor neamuri”, 
afirmă Gheorghe Şincai în „cuvîntul înainte” al Catehismului 
cel mare (1783). ` | | 


7. Construcţia codului elaborat (B.BERNSTEIN 
1966/1975) al limbii românești se tace, în special, prin gramatici 
destinate a stabili(za) structura limbii scrise. În Transilvania, 
totul este pus în slujba idealurilor istorice: de la o grama- 
tici scrisă „cu litere latinești care sint literele românilor 
cele vechi” pînă la o traducere din Metastasio. a lui I. Budai- 
-Deleanu, Temistoclu, drammă isvodità întîi de Petru Metastas în 
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limba italieneascá.. .ca o probă cu care se arată că limba noastră, 
prin cultură, se poate, cu vremea, alătura celii italieneascá (mss. 
2427, BAR (1810)). Radu Tempea consideră în 1797 că „„măestria, 
grammaticească,. . Geste cheea care dintru intunerecul necunos- 
tintii ne deschide usa prin care venim la lumina înțelepciunii, 
spre care de mult am fi avut trebuintá de a veni" (FUGARIU 
1970, I, p. 211) si laudă „întoarcerea oarescärora cărţi bisericeşti 
în limba noastră” (ibid., p. 213—214) : ,,Dosothei, metropolitul 
Moldovii”, „dumnealui Ienaeá Väcärescul”, „domnul Ioan 
Molnar, doftor si profesor de tămăduirea luminii ochilor”, 
„Samuil Clain de la Sad" sint „aceia carii au adus si aduc 
acuma roade si mládite limbii románesti, curátind prin mul- 
tele cărţi care le-au dat si le dau la lumină toată neghina ce 
cuprinsese limba noastră, silindu-să si de acum înainte, din 
cit va fi putinţa, a o apropia de orighinalul ei" (Grammatica 
românească, 1797; FUGARIU 1970, I, p. 215). Istoricitatea se 
manifestă în această „apropiere de orighinal" a limbii : „cu greu 
este şi va fi. . .a aduce limba aceasta în curăţenia si orighinalul ei, 
adecä în limba veche romaneaseá sau iimlenească, căci de-ar 
aduce-o cineva în curăţenie ar fi tocma latineascá si italienească”, 
serie Radu Tempea în. cuvintarea înainte, nu fără teama cá 
„românul neinvátat ar zice că-i schimosesti limba părintească”. 
De aceea totul se pune în slujba limbii : a avea cărţi în limba 
română, a traduce pentru români înseamnă a difuza cul- 
tura Occidentului latin. Setea dea avea cărţi în limba română se 
manifestă, în prima epocă, prin traduceri din cărţi practice, 
precum cele efectuate de P. Maior şi de I. Molnar, iar mai tirziu, 
la începutul secolului al XIX-lea, si prin lucrări de literatură — 
uneori greşit interpretate sau putin utile. Se traduce Esopiia 
„adecă viiata preaînţeleptului şi minunatului Esop care au 
fost de neamul lui frine din Tara frincească [ !] iar viiata si 
petrecerea lui de folos iaste ca s-o arătăm şi pre limba noastră 
* cea, de moșie, rumânească, ce să poată înţelege toti, pre rind, de 
amănuntul”, îşi justifică opera traducătorul Vieţii $i pildelor 
prea înţeleptului. Esop (Sibii, 1795), tot astfel cum o carte de 
bună purtare în societate, Omu de lume seu Sontice Regule Cuviin- 
tei...(Viena, 1819), este recomandată „pentru cuprinsul mate- 
riei sale, plăcută si de folos”, dar si „spre împlintarea ortografiei a 
literelor strămoşeşti” si printr-insele cultura natiei (FUGARIU 
1970, III, p. 99). „De la atitea neamuri să ia pildă si natiia 
noastră cea romană a ceti cărţile ce să străduiesc mulţi a scoate 
la lumină si în tipariu si în limba noastră cea naţională, urmind 
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tuturor natiilor care îşi adună î in. bibliotecile sale de tot feliul de 


he loco POSU Me cea veche a. românilor ); sau. Gita bit 
Diaconovici, care afirma că „sînt de lipsă cărţi românești” 
(Ohiemare la typárirea cărților românești, Buda, 1821). 


+ Ne osé ce caracterizează normarea limbii si a am 
româneşti, în urma apropierii de Occident, este soci aliza- 
rea culturii, în cadrul unui vast; proces cultural : fiecare 
român. din Transilvania. avea. nevoie să capete o identitate 
culturală, specific; naţiunii sale. În cadrul procesului de difu- 
ziune a ideilor iluminismului reformist în imper iul lui Carol. VI, 
al Mariei Thereza şi al lui Iosef. IT, se producea, şi in: Ifansilvania 
„luminarea maselor prin rüspindirós 1 în limba română a eul- 
turii occidentale, sub forma, cunoştinţelor ştiinţifice și istorice, 
într-un cuvînt, asa cum cerea S. Micu Clain (v. mai Sus, p. 59). 
| _ Comportamentul diverselor päturi social- -economice tran- 
silvănene era, însă diferit. „Părinţii mulţi, pentru cá. despre o 
parte. sint Ampresurati cu intunerecul nestiintei, despre alta se 
nevoiese intru agonisirea celor ce sint de lipsá spre traiul vietii, 
nu se pot cuprinde a creşte bine fiii säi şi a iscusi inima lor; 
deci acestea lipseşte să le înplinească învățătorii carii străcură in 
inimile tinerilor vrerea spre învăţătură”, serie Gheorghe Constan- 
tin Roja în Mäestria ghiovăsirii romanesti cu litere latinești 
care sînt literele românilor cele vechi, spre polirea a toată ghinta 
românească, ceii dincoace ; si ceii dincolo de Dunăre (1809) (p. 145, 
„FUGARIU 1970, II, p. 80). Petru Maior este retoric descris, i în 1814, 
(poate de sine însuşi?) într-un Răspuns la ctrtirea carea s-au dat 
asupra persoanei lui Petru: Maior, autorului Istoriei pentru 
începutul românilor în. Dachia, în acest mod : „Mergea Petru | 
Maior prin sate, unde adunind pruncii, făcea examen, pre cei ce 
ştia îi lăuda, pre ceilalți păr inteste îi dojenea şi rinduia mijlociri 
ca'sá înveţe... Atita au fost aprins Petru Maior voia pruncilor 
spre învăţătură cît pruncii uitase jucăriile sale si, cînd se intilnea 


'62 


la ulitá; tot de învăţătură grăia si se întreba unul pe altul... 
Atita au fost întru întîiu prostiia oamenilor acelora în treaba 
invátáturái acestiia, cit unii, ca cind.ar fi venit o nevoie mare pe 
sat, aşa si pănă la domnii locurilor au ajuns cu plinsoare asupra 
protopopului ca să-i i seutească de învăţătură”... (FUGARIU 1970, 
IT, p.361. PR 


SE Afirmarea. culturală a românilor se făcea aşadar, adese- 
ori, împotriva celor bogați „carii nici cunosce, nici pot doar nici 
nu vreau să lucre ceva; pentru fericirea norodului, ba încă, de 
aud pe cineva, cá iaste putincios si învăţat a face cele ce sint 
pentru binele de obşte, îl pizmuiese si umblă să-l strice, temin- 
du-să'ca să nu deschiză ochii norodului”, afirmă Samuel Clain în 
Scurtă cunoștință a istorii românilor (FUGARIU 1970, I, p..150), 
extinzind, in alte scrieri, validitatea observaţiilor salé si asupra 
naționalităților catolice conlocuitoare din Transilvania : acestea 
„metuebant ne Valachi i ingenii aliunde praestantissimi, docti ac 
eruditi evadentes, non amplius sinerent se instar mancipiorum 
tractari et premi” şi doreau să vadă ,,Dacos-Romanos in ruditate 
maneri, quo possint eos magis emungere, ac. veluti barbari 
mancipia tractari” (Historia Daco- Romanorum sive Valachorum 
. III, cap. XVIII ; FUGARIU 1970, I, p. 144). Ín Tara Românească 
situaţia nu era mai uşoară : än, ticălos iaste statul români- 
lor şi în Tara Românească, s si nici boiarii, nici alţii nu vor să 
simtä si să îndrepteze spre bine lucrurilor, ci tot spre mai rău 
sporesc”, (Scurtă. cunoștință a istorii românilor; ibid.). Chiar 
către. 1813, „mulţi români nu numai dintre cei proşti ci si 
dintre cei mai aleşi”, ,,covirsirea si folosul acestor de acum noao 
întroduse shoale din destul a-l pretui nu știu”, ,,nebágátori de 
samă se fac” si „aceasta de acum pentru noi aurită epohá, spre 
folosul säu a o întrebuința nu se îngrijesc”. (Arătare despre starea 
acestor. noao întroduse sholasticesti instituturi ale natiei romá- 
nești, Pesta, 1813.; FUGARIU 1970, II, p. 338). 

Rezultă aşadar că, în timp ce, in Transilvania, un grup 
social se sträduieste „să dobindească binele si fericirea cea de 
obşte a neamului”, ,,pe cei mai învăţaţi să-i cinstească si de 
cei înţelepţi să asculte, la boierii, la dregătorii, la episcopii si la 
arhimandritii să puie oameni înţelepţi, oameni învăţaţi si iubi- 
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tori "de binele de obşte” si recomandă ca „toate învăţăturile în 
limba, sa [a românilor] să le aibă”, declarind, prin pana lui 
S. Cham, „dragii mei români. . . Dumnezeu vede cit vá iubesc şi vă 
poftese fericirea şi zioa şi noaptea”, în contradicţie cu alte 
grupuri sociale si nationale, care i se opun din diverse motive eco- 
nomice, politice. Reprezentanţii mişcării naționale româneşti se 
opun atit catolicizärii totale, pentru că „rău fac cei mai multi 

români carii învaţă, nu numai de lege ci şi de neamul său să 
apádá şi să tăgăduesc”, cît si ortodoxiei orientale, pentru că, 
„de cei neuniti iaste mai rău... şcoale altele nu au... si să 
„numără întră străini, nu întră cei de ţară, si la deregătorii de 
obşte ale ţării nu să primesc”, iar, iu Tara Românească, „domnii 
pun la mănăstiri arhimandriti din Tara Grecească; carii numai 
aceasta să muncesc cum ar putea orbi pre români să nu-o vază 
pre ei cum duc din Tara Românească banii în Tara Turceascá" 
(S. Clain, Scurtă cunoștință a istoriei românilor ; FUGARIU 1970, I, 
p. 163, 176—178). O a treia cale? O atitudine pragmatică 
deschisă de colaborarea limitată si utilitaristă („spre folos”, 
„spre binele cel de obşte”) cu autoritatea de Stat si cu cea 
religioasă nu putea veni decit; din partea unor pături sociale 
românești mijlocii, mica nobilime, funeţionărimea din comitàte si 
intelectualitatea rurală in ascensiune spre un rol mai mare în 
viaţa politică à Transilvaniei (Din istoria Transilvaniei, 1962, I, 
p..295). Agenţii acestei mişcări sociale, culturale si nationale, 
uniţi sau neuniti, credeau în rolul pe care cultura si luminile rati- 
unii trebuiau să-l joace în realizarea progresului social al nati- 
unii române egale în drepturi cu celelalte naţiuni, bazindu-se, 
cu convingere, pe o „„prea îndurătoare purtare de grijă a Prealu- 
minatului Printip al nostru” care „cu o potrivá dragoste, prive- 
ghiiază pentru binele supușilor” (Carte trebuineioasă pentru das- 
călii scoalelor de jos româneşti neunite. .., Viena, 1785; FUGARIU 
1970, I, p. 112): „românii cei din Ardeal, pînă la vremile lui 
Leopold împărat, alta nu stiia, fără numai să slujească la domni, 
asupriti si für de învățătură si străini socotiți în Ardeal, ci 
acum au scoale si alte bunätäti din darul împăraţilor austricesti 
şi mănăstire vestită, de Carol împărat întemeiată, unde vestite 
$coale si latinești si româneşti au fost” (S. Clain, Scurtă cunos- 
tint a istorii românilor. FUGARIU 1970, T, p. 166). Gh. Sincai, in 
Hronica românilor si a mai multor neamuri. .., Buda, 1808, 
afirmă : „vezi că împăratul Leopold pe niminea au silit la 
unirea cu romano-catholicii fără numai cit au vrut se ajute pe 
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românii eei ticälosi carii piná astăzi nu-şi cunose binele si 
folosul său, ca să fie povätuiti de bărbaţi născuţi din singele lor, 
pre care îi doare de neamul românesc”? (FUGARIU 1970, II, 
D: 177). Aceste grupuri sociale de avangardă îşi asumau rolul de a 
vorbi în numele tuturor românilor, uniţi religios cu Roma si 
neuniti, de à conduce asadar lupta de emancipare socialä si 
culturală a românilor, „luminarea”? şi ,fericirea" poporului, 
ocroti(i de autoritatea monarhică austriacă : „supt stăpinirea 
prea bunului împărat al Austriei, Frantise întiiu, carele, părin- 
teste, doreste ca şi românii să vie la mai bună învăţătură à mi s-au 
invăpăiat inima de dragoste, ea si intru acest lueru sá slujese 
neamului mieu", ‘declară, intr- o ingliinjare la Întâmplările 
războiului frantozilor $i întoarcerea lor de la Moscova (Buda, 
1814 ; FUGARIU 1970, II, p. 375), un „iubitoriu de neamul 
românesc” iar o Învăţătură pentru ferirea și dofloria boalelor 
celor ce se incing prin feará... (Buda, 1816) are o prefaţă in 
care se arată de asemeni cá ,,impärätia sa Frantisc I, împăratul 
Austriel, voiaste, doreste si, in tot chipul, ca un prea bun 
părinte ajută ca românii, zmulgindu-se din grosul întunerec al 
uritei nestiintá, să se destepte a-şi lămuri limba sa cea romană 
şi, Iuerind cu bunul său talant, să se procopseaseá întru ştiinţe” 
(FUGARIU 1970, III, p. 6). Această conştiinţă devine din ce în ce 
mai clară în primele două decenii ale secolului al XIX-lea si se 
cuprinde formulată de Constantin Diaconovici în Chemarea la 
tipărirea cărților româneşti (Buda, 1821): „toţi acum să se 
apuce de lucru ce-au sosit primăvara luminii neamului romá- 
nese? (FUGARIU 1970, IIT, p. 129). 


10.. În aceste împrejurări inovatoare ia naştere em Ze? cultu- 
rii din imperiul austro-ungar în opoziţie cu Orientul greco- 
-tureese. Streinul în Pesta adecă O vorbire între un străin din 
Tara Turceascá $i între un celätean din Pesta (Buda, 1816), 
scrisă în versuri de Gheorghe Montan şi dedicată ,,inspectoru- 
lui a tuturor shoalelor noastre celor nationalicesti", acrediteazä 
ideea că românii din regiunile stăpinite de turci („ţara turcească”) 
sint lipsiţi de drepturile culturii nationale : „la noi in Tara 
Turceascá, / Cine va să indrázneascá / Vreo shoalá sá ridice / Ar 
fi vai de-a lui cerbice. / Din care temei crestinii / Si, mai ales, 
noi, elinii / Ne luăm pe oare cine / Care ne învață bine. 
(FUGARIU 1970, III, p. 11), spre deosebire de românii din Banat 
de „prin cetăţi si prin oraşe / Prin satele drágálase" unde „se află 
direptatea” : 0, de trei ori fericiţi / Ai Austriei subditi ! / 
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Cite relighii si legi, / Oite popoară întregi / Bunul monarh. 
ocroteste / Si așa ocirmuieste / Cît toate sint liniștite [Şi de 
nime asuprite !” (4d., p.12). = . |. me: 
Prinde viaţă, astfel, ideea superiorității culturii eu- 
. ropene occidentale în raport eu Orientul aflat sub imperiul turci- 
"lor: „cât de vestiți şi de märiti sînt nemţii, italii, frincii, anglii 
si alte neamuri care toate invätäturile le au în limba sa, cärora 
nu le iaste ruşine de limba sa”, exclamă S. Clain în Scurtă cunos- 
tință a istorii românilor (FUGARIU 1970, I, p. 177), indemnind pe 
„români ,,sá caute la neamurile cele mari si luminate, pre acelea 
să le urmeze”. Nu constituie oare asemenea opinii primele semne 
ale procesului de ,,Westernization”, occidentalizarea 
despre care vorbea Fritz Valjavec, dar pe care nu o recunoaşte 
A. DUTU (1968, p. 361)? Protagoniştii luminilor „cu mai multă, 
avere" încep .să năzuiască a merge la studii în „ţările străine”? 
ale Apusului : „iară la mai mari ştiinţă / A merge nu e cu 
putinţă / Fără din cei cu putere / Si cu mai multă avere / Dacă 
tree în țări străine / Unde-s monarhii creştine / Si se află aşezate / 
Multe shoale regulate” (FUGARIU 1970, III, p.11). i 
. . 11. Cultura românilor din Transilvania se deschide astfel 
Occidentului european, îndeosebi latin, si prin călătorii de studii. 
Încep „marile initiative culturale" (D. PoPovicr 1974, p. 24). 
Mai întîi, în cursul secolului al XVII-lea, cîțiva tineri din 
Transilvania sînt trimiși la Viena şi la Roma, pentru completarea 
studiilor teologice : „încă si la, Viena si la Pesta au cei uniti cli- 
rici care învaţă, iar aceasta rău fac că cei mai multi români 
carii învaţă, nu numai de lege şi de neamul său să lapădă si să 
tágáduiesc", serie S. Clain în Scurtă cunoștință a istorii românilor 
(PUGARIU 1970, I, p. 166). Episcopul Inochentie Micu reușește să 
„trimită, în fiecare an trei teologi români la Roma (în 1738, 
Petru Pavel Aron, primul român, intră în colegiul De pro- 
paganda fide), iar după înfiinţarea; convictului Sf. Barbara, 
în 1770, se deschide românilor ardeleni şi drumul spre Uni- 
versitatea din Viena. La Roma si Viena se formează atit Samuil 
Micu cit si Gh. Șincai si, mai ales, P. Maior, la care se adaugă 
lunga serie a „luminătorilor” transilvăneni si ai Banatului, 
uniti si ne-uniţi, Ion Budai-Deleanu, Ioan Piuariu-Mólnar, 
Radu Tempea, Constantin Diaconovici si alţii. mech 
12. Astfel de contacte directe cu Apusul nu fuseseră initiate 
prin opera transilvänenilor. Fii de Domni si boieri munteni 
` luaseră, uneori, calea spre studii în Apusul Europei, încă din 
secolele precedente, precum, bunăoară, Stolnicul Constantin Can- 
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tacuzino (cf. Ramiro ORTIZ 1916, p. 176). Acum însă Transil- 
vania intensifică asemenea călătorii. Tot astfel in Muntenia si 
in Moldova, aşa cum arată Paul CORNEA 1972, p. 57—58, 
studiile peste hotare încep să devină mai frecvente abia către 
1780—1800, cînd iau drumul centrelor de cultură ale Apusului 
mai ales tineri apartinind micii boierimi şi grupurilor sociale 
medii: ei se îndreptau nu spre Franţa, ci, mai întîi, spre Italia, 
Germania si Austria, În ceea ce priveşte Moldova, (Scarlat 
Sturdza, Amfilohie Hotiniul), trebuie ţinut seama de in- 
fluenta culturii ruseşti si poloneze din secolul al XVIII-lea, 
orientate spre Occidentul german, francez și, in. mai mică, 
măsură, italian. Abia incepind din 1805 se adaugă la acestea, 
şi Parisul si intră, astfel, Franţa si marea ei cultură în obiectivele 
culturale ale boierimii moldo-valahe. După 1821—1824, călă- 
toriile boierilor români în Franţa devin frecvente și la modă. 
Insemnare asupra călătoriii mele a dumnealui Constantin Rado- 
vici din Golesti (1826) face epocă şi faima ei se ráspindeste 
in toate ţinuturile româneşti : „cultura ÆZvropii străbate si 
in ţările acestea atit prin boierimea care călătoreşte prin 
Foropa, cit şi prin ,,tinerimea  nobleţii carii cearcă Academiile 
aceiaşi”, Aceştia, la „întoarcerea sa, nu numai folositoare aduc 
cu sine... dar şi titule academiceşti incoronati să întorc, titule 
care numai prin eunostinta limbii latinești să pot cîştiga”, serie, 
intr-o prefaţă adresată lui Ioan Prale, Vasile Popp, cel care 
retipäreste la Braşov, pentru Transilvania, Psaltirea „in versuri 
alcătuită” de acesta (1827). Aflăm cu acest prilej că „dumnealui 
Nicolae Roznovanu Rosetti intoreindu-se de Ja Academia 
Parisului au adus cu sine Methodul împrumulatii învățături 
(Alilodidactica) în Iaşi” şi că „între tinerimea Valahii, întii au 
primit, în Academia Parisului, titulá academicească, la 30 august 
1824, Gheorghe Bibescu” si că „al doilea iaste Constantin Pop" 
care „s-au făcut doctor legilor, in Academia de la Pisa la 7 februa- 
rie 1825”(FUGARIU 1970, III, p. 205—206). N. IorGA 1928/1969, 
. II, p. 262, subliniază însă faptul că boierii munteni „veneau cu 
trăsuri din Viena, cu rochii de táieturá frantuzeascá, cu redingote 
nemfesti si cu ,,gazeturi" dar niei unul nu aducea in lada sa de 
pribegie copia vreunei cărţi de Şincai sau de Clain, de care nici 
nu auzise”. Circulaţia bunurilor, culturale dinspre Transilvania, 
către Muntenia st Moldova se făcea, în sec. XVIII, anevoios și 
inegal : între provinciile româneşti erau deosebiri de structură 
socioculturală, problemele uneia nu-şi găseau intotdeauna, 
soluții în situaţia celorlalte. „Că existau în Transilvania români, 
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că acei români sufereau, că se ridicaseră dintre ei oameni care 
găseau mingiiere în noblețea originii documentate prin limbă, 
că existau cărți în care se spunea asta, despre astfel de lucruri 
nu aveau habar blajinii noştri [boieri din Muntenia] islicari", 
remarcă N. Iorga (loc. cit.). În comparație cu feciorii de Domni 
și de boieri sau cu cei cîțiva boieri și mitropoliți care, legaţi de 
cultura orientală, şi izolaţi de popor, călătoreau, sporadic si 
cazual, în Apus, agenţii culturali ai Transilvaniei reprezentau o 
comunitate vastă si compactă, un popor : cărturarii ‘pro- 
veneau din straturile sociale mijlocii ale românilor ,,de preste tot”. 

Aceste grupuri sociale în efervescenţă naţională si culturală 
din Transilvania care se ocupau, în serierile lor, de „statul 
românilor preste tot” erau bine informate asupra situaţiei 
contemporane din „Tara Românească și Tara Moldovenească”. 
Nu fără oarecare patetism si exagerare, Samuel Micu afirma că 
„unii domni greceşti Fanarioti au făcut cite ceva, rinduialá si 
pentru învăţătură, ci pentru grecească, pe seama grecilor si 
spre stricarea românilor, cât la atita au fost venit românii de le 
era rușine a să numi români, carele era. boiari, ci români numai 
pre cei proști cheamă” (Scurtă cunoștință a istorii românilor ; 
FUGARIU 1970, I, p. 167). ,,Asa ticălos iaste statul românilor și în 
Tara Românească, si nici boiarii, nici alţii nu vor să simtá si să 
se îndrepteze spre mai bine lucrurile. . .O, că de s-ar milostivi 
Dumnezeu să le lumineze înţelesul, și, decît binele cel deosebi să 
caute cel de obște. ..că binele cel deosebi, de nu iaste întemeiat: 
preste binele cel de obşte iaste ca şi turnul cel făr de temelie M 
(id., p. 168) sint euvinte eare caracterizează, la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, atitudinea cärturarilor ardeleni proveniţi din 
păturile mijlocii ale societăţii faţă de problemele. sociale si 
culturale ale Munteniei şi Moldovei. În Transilvania, se puneau 
bazele unei culturi nation ale a poporului român 
ce-și găsea în Occidentul latin confirmarea istoriei sale, în 
timp ce mulţi boieri moldo-valahi, sub dominarea culturii gre- 
cești şi sub strictă observanță religioasă, orientală, isi căutau 
încă în Occident numai contemporaneitatea, cu tot ceea ce ea 
implica, o ieşire din izolare, o modă — si de ce nu? — un 
divertisment. 


13. Aceste tendințe socioculturale se reflectă în limba 
literarä à epocii. După ce, la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
și la începutul secolului al XVIII-lea, Muntenia si Moldova 
ţineau, asa cum am văzut, un anumit contact cultural en 
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Occidentul romanie, către sfirsitul secolului al XVIII-lea, un 
asemenea rol îndeplinește, acum, Transilvania. Elementele lexi- 
cale latine si romanice sînt prezente în scrierile reprezentanţilor 
Școlii Ardelene : regulă, pronuntiaturá (A BO sau Alfavit, 1783); 
natură, . idee, . experiența,  soțielate (S. Micu), aprobatie, 
maiestat, printipat, tradiție, mysterii (Gh. Şincai, Catehismul 
cel Mare, 1783), divizie, multiplicand, subtractie, multiplicaţie, 
(Gh. Sincai, Îndreplare cátrá aritmetică, 1785), a răcomendui, 
pretenţie (Carte trebuincioasă pentru dascălii. scoalelor de jos 
românești neunile, 1785) ete. Paul Iorgoviei, Observaţii de - 
limba românească, Buda, 1799, foloseşte pentru întiia oară 
termenul nație: (a fi următori nafii romanesci); auctor, 
rație, ocupaţie, recreatie, împlicaţi, observație au aceleași prime 
atestări; litere, exprimălui (S. Clain, Acathist, 1801), contract, 
cleric, seminariu (1801), regulă, nationalnic (Dosithei Obredoviei, 
Sfaturile a înţelejerii cei sănătoase, 1802). Adáugind la acestea 
teoriile si principiile privind latinitatea limbii si culturii româ- 
nesti, înţelegem că intelectualii transilvăneni erau în legătură cu 
întreaga mişcare culturală a Europei iluministe din secolul 
al XVIII-lea. Sineronia culturii românești cu cultura euro- 
peană se realiza deosebit de spornie prin contribuţia Transil- 
vaniei. Ea cuprindea treptat toate zonele românești. 


‘14. Cu totul altfel, la date si în circumstanțe diferite, se 
destăşoară orientarea spre Apusul romanie în Muntenia şi 
Moldova. Cea dintii caracteristică a acestor zone de cultură 
este ritmul lent al dezvoltării conștiinței contactelor culturale cu 
Europa. Desi sub impulsul lui Constantin Brincoveanu se 
traduceau Fiore di virtù (Floarea darurilor, Snagov, 1770) si 
Fiore di filosofi e d’altri savi (Pilde filozoficegti, Tirgoviste, 1713) 
care ar dovedi existenţa unui publie ,,popular" receptor (DUTU 
1968, p. 41—42), iar cîte un boier, precum Matei Creţulescu, 
care studiase latina si italiana la Viena cerea, prin testament, 
fiilor săi să le înveţe la rîndu-le, necesitatea modelelor europene 
este afirmată abia în ultimele decenii ale secolului al XVIII- 
-lea, la reprezentanţi ai înaltei ierarhii clericale (episcopii 
de Rimnic) si la cîţiva boieri páminteni luminati (logofătul 
Mihalcea, Matei Iordăchescu), negustori sau cărturari laici 
de pe lîngă centrele cultural-religioase (copisti, slujbasi de pe 
la mănăstiri sau de la tipografii). Tipografia de la Rimnic a 
lucrat în tot cursul secolului XVIII, legată de Sibiu si utilizată 
pentru a vehicula cartea românească in Transilvania în funcţie 
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anticatolicá (DuTU 1968, p. 123). Încă de la începutul secolului 
XVIII (1719), Damaschin doreste sá infiinteze o. scoalá lati- 
nească la Craiova si altă şcoală românească la Rimnie, cerind 
„chiar Consiliului aulic să permită, ráspindirea în Ardeal si Banat a 
cărţilor româneşti tipărite la Rimnic (DuTU 1968, p. 125); 
Consiliul îi respinge cererea. | 
Către sfîrşitul secolului. XVIII, pe fondul tolerantei indi- 
ferente religioase .a lui Iosif II, efervescenta culturală care 
cuprinsese pe românii uniti se transmite şi românilor. ortodocşi, 
dînd naştere unei adevărate „treziri la cultură a neunitilor din 
Ardealul sudic” (N. IonGA 1928/1969, II, p. 263—264). Pornin- 
du-se din oraşele de graniţă din Ardealul de sud, cu care românii 
din Principate stabiliseră legături comerciale încă din secolele 
XVI—XVII, în numele comunităţii de limbă si de nationalt. 
tate, se ajunge la o înţelegere a crezului naţional şi social al 
românilor uniti și neuniti. Centrele culturale gi tipografiile de 
la Buda, Brasov si Sibiu se deschid cärtilor din Muntenia si din 
. Moldova. La acest efort iau parte cärturari de amindouá pártile 
Carpaților, atit cei formaţi în şcolile unite sau la colegiile din 
Viena si din Roma, cât si cei ce studiaserá in Academiile răsăritu- 
lui ortodox : transilvänenilor uniti cu Roma le räspund cei ce 
primiseră, „formele ortodoxe ale culturii latine” (A. Jacimirski). 
În 1786, Dimitrie Eustatievici, diplomat al Academiei din Kiev 
în artele liberale (N.A. Unsu 1969, p. VII), este numit ,,direc- 
tor al şcoalelor româneşti neunite! din Transilvania, ceea ce, 
„pentru şcoalele româneşti unite era Gh. Şincai, cel ce studiase în 
colegiul De propaganda fide din Roma şi se bucurase de protecţia, 
cardinalului Ștefan Borgia. Episcopi din Principate aveau 
legături cu comercianți, tipografi sau cu cărturari din Ardeal : 
. Chesarie, episcopul de Rimnie, îl eunostea pe Hagi Constantin 
Pop, mare negustor román din Sibiu, dar si pe doctorul Ioan 
Piuariu-Molnar, franemason, »profesor al Academiei Clujului si 
doftor de ochi în Marele Printipat al Ardealului”. Mineele lui 
Chesarie se retipürese la Buda în 1805; tot astfel, traducerea, 
episcopului Amfilohie de Hotin De obşte gheografie (1795) 
este retradusá (sau adaptată după o nouă ediţie a lucrării . 
lui Claude Buffier) si retipărită la Buda (1814). Circulaţia 
cărţii româneşti din Principate în Transilvania, care urma de 
fapt aceleia în sens invers, era practic asigurată incepind de 
prin 1800. Începea astfel, în ultimele decenii ale sec. XVIII, să 
se manifeste pe deasupra graniţelor de stat si de religie o cultură 
națională de „ghintă-românească dincoace şi dincolo de Dunăre”, 
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eum seria Gheorghe Constantin Roja în Mäestria ghioväsirii 
româneşti (Buda, 1809). La aceasta contribuie faptul că politica 
de toleranţă austriacă dădea drepturi egale tuturor religiilor si 
tuturor naționalităților din Imperiu. 

Abordarea lumii Europei romanice în Principate, spre 
deosebire de fenomenul similar din Transilvania, se face 
printr-un filtru ortodox pravoslavnic. „Aflu - linia neamu- 
lui rumânesc din vechi trágindu-sá din slăvit neam al romani- 
lor — valahi numindu-să după limba slovenească —a căror 
slavă au strălucit împreună unde ş-au întins şi soarele razele”, 
scrie mitropolitul de Rimnie, Chesarie, in 1780 (N. TorGA 1928/ 
1969, II, p. 588), iar mitropolitul Grigore Rimniceanu laudă, 
în 1787, „mințile cele mai iuți ale filozofilor celor din academiile 
Europei” care ,cearcá in adine tainele firii și să poartă cu 
pohfalá preste aflarea fiinţei celor de subt soare” (DUTU 1968, 
p. 253). Cu mai puţină erudiție si fără emfazá, ideea apartenenţei 
la latinitate ajunge a fi formulată şi în cultura din Principate. 
Episcopii erau ,impodobiti cu învăţătura” si, uneori, cunoscă- 
tori ai latinei, italienei, francezei dar și ai limbilor rusă şi neo- 
grecească. Chesarie citea Mercure littéraire et politique, cerea să i se 
procure ,,0 carte ce să numește sfrantozeste dictionnaire encyclo- 
pédique” (N. IorGa) si pare a fi primul scriitor român care a 
tradus texte din Encyclopédie publicată de Diderot (DUTU 1968, 
p. 147). În Moldova, mitropolitul Leon Gheuea „fiind episcop, a 
învăţat limba franceză, a adunat cu cheltuială mare o bibliotecă, 
foarte aleasă si a dat să se tălmăcească pe limba sa felurite 
cărți” (N. Iorga 1928/1969, p. 310—311), Vartolomei Mázáreanu 
traducea din ruseste, iar Amfilohie Hotiniul cälätorea in Italia si 
aducea de acolo, tradusă in italiană (Geografia universale, 
Roma, 1775) manualul de geografie al lui Buffier, pe care o 
»intoarce" în româneşte : De obște gheografie (Iași, 1795). 

Dar pentru cine? Cui se adreseazá strádaniile acestor cár- 
turari teologi si laici din sec. XVIII care proclamă Europa 
»podoabalumii" pentru că ,într-însa s-au născut atiţia înţelepţi, 
atitia puitori de pravile, dotori, ritori si voevozi aleşi” și pen- 
tru că „într-însa au înflorit si înfloresc ştiinţele, mestesugurile, 
bunele obiceiuri si buna emuire” (prefata episcopului Grigore 
de Rimnic la Triod 1798 ; ct. DUTU 1968, p. 192)? O prefaţă la 
Mineiul din octombrie 1776 al lui Chesarie de Rimnic ar 
demonstra că aceşti episcopi luminati aveau în vedere,,folosul 
de obște” (expresia aminteşte similare eforturi transilvane) : 
mai mult cinstesc folosul de obşte decit răsuflarea ce-mi fine 
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viiaţa, a căreia toate puterile duhovniceşti si trupesti sint 
întinse în armonie ca niște coarde, că oricind le va mişca degetele 
obștii, sint gata a face glasul ce iaste plăcut la dragostea tutii- 
ror" (DUTU 1968, p. 131). Aceste preocupări continuau însă in 
centrul episcopal de la Rimnie pe altele mai vechi, atit din 
timpul administraţiei austriece cît şi după aceea. În 1719, 
episcopul Damaschin propunerea întemeierea a două scoli 
(una „latinească”, „sub supravegherea administraţiei si a 
boierilor”, alta, „eu cheltuiala mănăstirii”, la Rimnie) iar, in 
1726, a dat la lumină Înttia învăţătură pentru tineri, în slavă, 
si în română. În a doua jumătate a secolului, în 1765, la 
şcoala din Craiova, de pe lingă biserica Sf. Dumitru, funcționa 
„un dascăl român pentru învăţarea copiilor săraci” (DvTU 1968, 
p. 125). Mai tirziu însă, spre sfirşitul secolului, formulele de 
adresare arată că destinatarii prezumtivi ai tipăriturilor aparţin 
păturilor sociale superioare: altă prefaţă a mitropolitului 
Chesarie, la Mineiul pe ianuarie 1779, are în vedere „toată ceata, 
clirosului, ce aşteptaţi luna lui ianuarie, pentru sfintenia. ce 
aduceţi apelor... ; toată ministratia boierimei ce aşteptaţi pe 
ianuarie ca, o stihie schimbătoare dregätorilor ; ceata negutäto- 
reascä ce alergati la ianuarie ca la o mişcare a apei...” (DuTU 
1968, p. 180). În ultimii ani ai secolului XVIII, apar în grija 
episcopilor şi „fiii patriei aceştiia”, tineri „fii trupestisi grámáti- 
cești” care trebuiau „să clironomisească dragostea, rivna si 
silinta cea pentru cinstea şi folosul patriei”, cum îi considera 
episcopul Filaret de Rimnie, si care „au mers cu mari osteneli si 
primejdii la ţări depărtate, ca să înveţe în scoale vestite” (Pre- 
fata la Triod a lui Grigore de Rimnic). Dar aceşti tineri erau fii 
de boieri si de negustori din Tara Românească, ,apringi" de 
„rivna folosului patriei acestiia". Td 
Factorii activi ai occidentalizárii romanice din Muntenia si 
din Moldova îşi pázeau cu grijă clasa si pravoslavnieia : ei sint 
determinati de formaţia lor religioasă ortodoxă (episcopi de 
Rimnie, de Iaşi, de Neamţ si de Hotin) trecută prin școli orien- 
tale, greceşti sau ruseşti, dar si de legătura cu mitropoliţii greci 
din Ungro-Vlahia, adică de tot ceea ce lega păturile conducătoare 
din Principatele româneşti de interesele greceşti, de la Domnitori 
pînă la boieri. Astfel trebuie înţelese si cuvintele lui Grigore 
Rimniceanu adresate Mitropolitului Bucureştilor, prin care 
laudă această „aleasă parte a Europei, cu aer sănătos și subţire”, 
unde Tara Românească „se vecineste si cu neamuri care se 
laudă si se rásfatá în ştiinţe filosoficesti" (DuTU 1968, p. 192) 
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Orientarea spre Occident a episcopilor si boierilor români din 
Muntenia și din Moldova se făcea lent, cu prudenţă şi pe ocolite: 
rezistenţa vechii culturi orientale, sprijinite de apărătorii 
pravoslavniciei, era puternică si orice pas spre Apus putea fi 
calificat drept antiautoritate. Spre deosebire de reformele din 
Transilvania, sub supravegherea autorităţii de Stat, procesul 
de modernizare occidentală a avut un caracter duplice, chiar. 
subversiv. Reacţiile autorităţii statale si religioase erau 
de temut, iar agenţii culturii moderne aparțineau ei înşişi 
aceloraşi grupuri sociale superpuse. Dealtfel, această reacţie 
începe să se facă simțită în primele două decenii ale secolului 
al XIX-lea. Noul episcop de Argeș, Iosif, dă la lumină o a doua 
ediţie a Apologhiei contra celor fără de Dumnezeu, tradusă din 
grecește, spre a combate pe ,,volteristi, păgînii adecă cei fără de 
Dumnezeu ai veacului acestuia”, ceea ce insemria o condamnare 
a ideilor „cele cu scorniri străine si eu necurätii apusenesti 
afumate” (1816). În numele luptei împotriva frivolitätii si a 
modei se încerca a se elimina ştiinţa si cunoaşterea modernă, 
care pátrundea din Apus. Așa cum spune Grigore de Rimnic în: 
prefata sus-citatá, tinerii din Tara Românească, spre deosebire de 
„hulitorii si începătorii de desghinări” (din Ardeal !), învățau „nu 
máestrii, niei măsurarea pămîntului si a înălţimii, niei astronomie, 
ci numai cît se cuvenea la apărarea si întărirea sfintei creştină- 
táti" (DUTU 1968, p. 193). | 


15. Dar acest „duh sfran(ozesc" inovator fusese introdus 
de sus,in jos în societatea moldo-valahă a sec. XVIII! 
„Hospodarii” fanarioți, purtători ai unei nobile misiuni secrete, 
ridicarea Greciei prin superioritatea de cultură faţă de turci, 
aduseseră, pentru sine, elemente ale culturii occidentale *con- 
temporane. Asa cum relevă Paul CORNEA 1972, p. 53, acești 
împuterniciți ai Porții, reprezentanţi ai unei aristocrații 
orgolioase şi strict ierarhizate, nu insemnau, prin ei înșiși, un 
spirit inovator, ci, mai degrabă, créau un climat favorabil 
importului de noutăţi. Ei stimulează si accelerează procesul de 
integrare în Europa a spiritului românesc, oferind boierimii 
románesti exemplul apropierii de Occident a claselor superioare 
culte. Totul se petrecea aşadar în lumea restrinsă a boierilor, în 
limitele päturilor sociale de sus, fie greceşti, fie românești. „Il est 
absolument certain que la civilisation néo-grecque des provinces 
roumaines, n'ayant aucun contact avec les. larges masses du 
peuple, à toujours gardé son caractère aristocratique”, subliniazä 
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L. GárDi 1939,, p. 53. El arată, cu dreptate, că şcolile greceşti se 
adresau vlăstarelor nobilimii greceşti : hrisovul din 1775 al lui 
Alexandru Ipsilanti prevedea ca „ucenicii...să fie nobili, 
adecă fii ai boierilor ce se află în lipsă, ori ai urmaşilor ce se zic 
mazili, ori si străini săraci — si nu tsardnon (ţărani) cărora li s-au 
dat lucrul pămîntului si păstoria si li se cuvine grija de lucrul 
pămîntului şi creşterea vitelor”? (GâLpI 1939,, p. 53). Preceptorii 
francezi ai beizadelelor, secretarii italieni şi francezi ai domnitori- 
lor, cărţile si gazetele apusene, chiar prezenţa cultural-politică în 
Occident a cîte unui Nicolae sau Constantin Mavrocordat, care 
publica în Mercure de France un proiect de „mare hrisov” (1742) 
liberal, nici măcar reformele lor sociale si culturale nu pot ascunde 
caracterul de elită al culturii din Principate din secolul XVIII. 
„Nimic şi nimeni nu venea în ajutorul românilor”, se 
declară în această epocă, în care şcolile domnești erau destinate 
elitelor grecești, iar învățămîntul românesc era lăsat pe seama, 
mănăstirilor şi à bisericilor, pentru copiii din stările sociale 
inferioare. Nivelul cultural al majorităţii românilor nu le permi- 
tea încă acestora să intre în circuitul civilizaţiei europene. 
De aici, rezerva, românilor față de şcolile greceşti. Se poate, 
astfel, dovedi existenţa, în Principate, a două culturi: una, 
modernă, academică, a celor avuţi, a elitelor, cealaltă, elementară, 
insusitá în şcolile de pe lîngă biserici si mănăstiri, a straturilor 
sociale sărace. KC 
În această ambiantá culturală, in care fanariotii, urmaţi, 
prin imitație, de boierimea română, reprezentau cultura 
înaltă”, de tip grecesc, pătrund, la începutul sec. XIX, Gh. 
Lazăr din Avrig, format la şcolile de teologie şi de matematică, 
din Viena, si Gh. Asachi, cu studii de filozofie si de inginerie la 
Lemberg, la Viena si la Roma, amindoi dedicati cauzei culturii 
naționale româneşti. «du ade Le | £3 
Transilvania si cultura ei, specifică grupurilor. sociale in 
ascensiune, îşi face simțită prezenţa in orientarea spre Apusul 
romanie a Principatelor. Atit boierii care promovau invátá- 
mintul románese (precum Constantin Radovici Golescu), cît si 
. Gh. Lazăr si Gh. Asachi erau legati de mişcarea culturală de 
peste munţi. Atunci cînd Gh. Asachi reorganizează seminarul de 
la Socola, în 1820, aduce, în capitala Moldovei, ca profesori, pe 
intelectualii transilvăneni Vasile Fabian Bob, Vasile Pop, 
Ion Costea (O. DENSUSIANU 1943, p. 138). | 1 
În opoziţie cu şcoala elitelor, învăţămîntului românesc 1 se 
rezervă caracterul pragmatic. Gh. Lazăr este pus, la şcoala de la 
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Sf. Sava, ,,sá paradosească aritmetica si geografia istoriceascá pe 
harte și apoi geometria și geometria practică” (Paul CORNEA 
1972, p.71—72), iar Gh. Asachi este profesor de matematică 
„cu aplicaţie practică de gheodezie şi arhitectură” la școala de la 
Trei-Ierarhi din Iași (O. DENSUSIANU 1943, p. 137). Rolul său 
era de a forma slujbasi mărunți ai unei administrații pe cale de 
modernizare, ţinute de boieri cu aspirații occidentale dar cu 
fapte oriental feudale : în acest fel gindit (şi acceptat) detcătre 
principii fanarioți, învățămîntul românesc ráminea mai departe a 
se adresa păturilor plebee. Dar şcolile românești își depăşesc 
curînd atribuţiile si cadrul sociocultural. La „şcoala lui Lazăr” se 
adună elevi recrutaţi îndeosebi din clasele mijlocii, care se 
entuziasmează pentru lecţii de istorie a neamului si doresc 
a dezvolta un învățămînt teoretic românesc; in același timp 
cursurile lui Gh. Asachi sînt frecventate de feciorii din protipen- 
dadă dornici de a asculta lecții în limba maternă, (P.. CORNEA 
1972, p. 70, 73). Soarta celor două iniţiative este de aceea, 
diferită: în timp ce învățămîntul românesc, în Muntenia, se 
dezvoltă, încurajat și preluat de boieri luminati, de boiernași şi de 
negustori, asigurindu-si deci aderente sociale largi (favorizat si de 
dizolvarea școlii grecești, in 1818), învățămîntul de la Iasi se 
stinge repede, in 1819, invins de partida boierilor conservatori 
filogreci. Ín acest fel, cultura europeană modernă se difuzează, 
în Muntenia, tot mai adînc, în straturi sociale inferioare, pe 
cînd în Moldova, în primele două-trei decenii ale sec. XIX, 
pînă cînd se redeschide şcoala românească (,,Scoala Vasiliană” 
deschisă în 1828, sub direcţia lui Gh. Asachi), cultura modernă 
occidentală rămîne un atribut exclusiv aristocratic. 
Secolul al XIX-lea dezvoltă, aşadar, procesul de occiden- 
talizare într-o structură socioculturală unitară, dar complexă : 
în Transilvania, cultura, era deschisă către structurile largi ale 
poporului, destinată a lumina masele de iobagi, ținuți de secole 
în întuneric, în Muntenia, ea era pe cale de a-și lărgi bazele 
populare, în timp ce, în Moldova, cultura începuse a ieşi 
din cercul restrâns al aristocrației greco-române. 


16. Cu o structură socioculturală diferențiată regional se 
desfăşoară si procesul de traducere în limba română, în secolul al 
„XVIII-lea si în primele decenii ale sec. XIX. Mai întîi trebuie 
relevatä opoziţia, de conţinut a traducerilor efectuate în cele trei 
zone de cultură românești. Dacă examinäm repertoriul de 
lucrări non-beletristice transpuse în românește în “această 
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perioadă de timp, observăm că în Transilvania inventarul de 
conținut este mult mai bogat: aci sînt traduse din germană, 
italiană sau din sirbeste, lucrări de istorie a Imperiului Roman, 
de filologie, gramatică si retorică, de logică, etică si filozofie, de 
aritmetică şi fizică, de medicină veterinară, de agricultură și de 
viticultură, care poartă adeseori, în titlu sau în prefaţă, mentiu- 
nea „pentru folosul” cărei categorii sociale este destinată, in ce 
scop sau pentru cine este „carte trebuincioasä”” (v., de ex., 
sub pana lui Gh. Şincai, Povätuire cátrá economia de cîmp pen- 
dru folosul scoalelor românești, Buda, 1806, sau Physica lui 
Helmuth, devenită Învăţătură spre surparea superstitiei norodu- 
lui; cf., de asemeni, Carte trebuincioasă pentru dascălii scoalelor 
de jos românești, neunile, Viena, 1875 etc.). În comparaţie cu 
Transilvania, repertoriul tematice al traducerilor din Moldova 
este mai sărac : circulă lucrări de geografie, de gramatică si de 
aritmetică (Amfilohie Hotiniul), de istorie (Voltaire, Istoria 
craiului Sfeziei, Carol al XII-lea), dar mai ales de filozofie si de 
morală (Cugetärile lui Oxenstiern, Zăbava fandasiei a lui Francesco 
Loredan). În Muntenia, traducerile au un index $i mai redus : se 
traduc, încă din vremea lui Brincoveanu, calendare” care 
devin, mai tirziu, „mineie”, şi, afară de aceasta, exclusiv opere 
de filozofie si de morală ( Pildele filozoficesti, Floarea darurilor) ; 
episcopul Grigore traduce şi două manuale de aritmetică din 
greceste. Bineînţeles nu luăm, aici, în discuţie traducerile 
religioase de cult : acestea apar, din belşug, atit pentru greco- 
-catolici cît si pentru ortodocşi în toate cele trei provincii româ- 
nesti. | | 
Cu totul alta este situatia traducerilor literare beletristice. 
În acest domeniu, Moldova întrece, prin cantitate şi diversi- 
tate, celelalte zone ale culturii româneşti. Cărturarii Moldovei 
din sec. XVIII, religioși sau laici, mai aproape de mediile ruseşti 
şi poloneze, educați de profesori cu larg orizont de cultură, pro- 
moveazá numeroase traduceri de „romanţuri”, precum Istoria 
lui Aljidalis si a Zelidei (L'histoire d' Alcidalis et de Zélide) de 
Voltaire (1783), fntimplürile lui Ismin si ale Isminei (Amours 
d’'Ismène et d'Isménias) după versiunea franceză a unui roman 
bizantin (1794), Întâmplările lui Telemah, fiul lui Odisefs de 
Fénelon (tradusă din greceste in 1772—1773), Critil și Andro- 
nius (El Criticón) de B. Gracián (traducere din greceste), 
Istoria lui Numa Pompilie de Florian (1796) („„mai toți acei ce 
cunosc limbi străine se îndeletnicesc în citire mai cu seamă de 
romanțe”, se plinge un conservator pe la 1792, care dorea ca 
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evghenistii tineri” să se ocupe de ,,politiceasca ocirmuire” !), 
la care se. adaugă „istoriile” cavalerești şi erotice. (Istoria lui 
Imberie, Imberie si Margarana, Istoria lui Filaret cu Antuza, 
Istoria viteazului Polition), venite prin filieră grecească, si chiar 
unele piese de.teatru (melodramele lui Metastasio). În Tara 
Românească inventarul este însă mai redus : aici circulă încă 
romanele populare Varlaam și Ioasaf, Alexandria, Sindipa 
(Romanzo dei Ketle Savi) si, incepind de prin 1785, Melodramele 
(traduse din greceste) lui Pietro Metastasio, pe care Ienache 
Văcărescu il numea „prea inteleptul si plinul de istorie si de 
știință si mai virtosu de duh? si din care vel-paharnieul Ior- 
dache Slătineanu traducea Achilefs la Sckiro (Achille in Sciro), 
din grecește, în 1797 (tipărită în Sibiu) (Ramiro. Oms 1916, 
p. 223 —224, 260 —261). Tot atunci se traduce, din grecește, si 
Bertoldo : Le soltilissime astuzie di Berloldo de Giulio Cesare 
della Croce, transpuse in greceste in 1779, ajung a fi tipărite 
la Sibiu in 1799 (Viiafa lui Bertoldo si a lui Bertoldino, fecio- 
rului său, dimpreună. și a lui Cacasino, nepotului său). 


Mai tirziu, în primele două decenii ale sec. XIX, se traduc 
Voltaire, Florian, Mm Cottin şi se continuă a se copia si reti- 
päri Marmontel si Fénelon. i i a. d 

Ce funetii culturale indeplinea o asemenea vastá trans- 
punere in románeste a tuturor acestor opere literare franceze 
(unele şi italiene)? Paul CORNEA (1972, p. 96), examinind an- 
samblul traducerilor de la sfirsitul sec. al XVIII-lea şi începutul 
sec. al XIX-lea, arată dificultăţile pe care le întimpină socio- 
logia si istoria literară în fata acestei epoci : „există traduceri- 
-exereitiu, cu rostul de a perfecționa indeminarea într-o limbă 
străină sau în limba maternă; traduceri-divertisment, izvo- 
rite dintr-o nevoie intimă — adesea efemeră — de descărcare 
nervoasă... ; traduceri utilitare, servind unui scop pedagogic 
(fie el instructiv, moral, politic); traduceri-comenzi, săvirşite 
fiindcă cineva le finanţează, nu neapărat fiindcă societatea are 
nevoie de ele”; „ca. atare, in multe cazuri, traducerile nu 
exprimă nici gusturile „celor de sus”, care nu au nevoie de ele, 
nici ale „celor de jos”, pe care nimeni nu-i întreabă ce vor”. 

. €u toate acestea, în termenii unei teorii a translatiei cul- 
turii, comportamentul agenţilor care introduceau literatura 
romanică modernă în Principate trebuie luat în seamă cu aten- 
lie. Nu este citusi de putin întîmplător faptul că Alecu Beldi- 
man, unul dintre cei mai asidui tradutätori, tälmäceste romane 
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greu de identificat (Istoria lu? Tarlo $i a prietenilor lui (1803)) 
„spre zăbava soţiei sale Elena, ca, cetindu-să, să-şi aducă 
aminte de dinsul", tot astfel cum traduce romanul Madamei 
Cottin Elisaveta sau cei surguniti în Siberia (Elisabeth ou les 
Exilés de Sibérie) (1815) „pentru a face plăcere unui vechi 
prieten ca Sturdza”. Si Iordache Slátineanu traduce Fapta lui 
chir Metastaze Achilefs la Skiro (1797), „drept petreacere a 
singurătăţii mele la ţară”, pentru „a cheltui acele minuturi à 
vieţii mele întru citanii veselitoare"'. Tot ceea ce se poate deduce 
din astfel de însemnări este că traducerea, ca și lecturile franceze 
sau italiene, ruseşti ori nemtesti, constituiau acte in d iv id u- 
ale de cultură. Ele sint mai mult „incidentale” decit ,,repre- 
zentative'" pentru spiritul epocii (distincția aparține lui Paul 
CORNEA 1972, p. 96): „frutti esotici, primizie raffinate” 
ale cîte unui boier ,solitario" care „si delizia nella lettura 
di Me de Genlis, del Florian, del Gessner, del Metastasio" 
(R. ORTIZ 1928, p. 42). Aceşti boieri de vagi preferințe cultu- 
rale apusene erau izolaţi atît de restul protipendadei autohtone 
. grecizate, cu. deprinderi turceşti, cit si de marea masă a poporu- 
lui, ținută în întunericul ineulturii. De aici, sentimentul de elită 
cu care, adeseori, se consideră „învăţătura” şi cultura incom- 
patibile cu divulgarea în rîndul celor multi. O Curioznicá 
și în scurt arätare celor ce iubesc a cerca vrednice învățături din 
fiziognomie. (Iaşi, 1185),. „tălmăcită dupe limba nemteascä în 
cea rusească cum şi pe limba aceasta moldovenească”, poartă 
specificarea că nu era scrisä si nici tradusă „pentru cei proști, 
că ori mărgăritarul înaintea porcilor, ori această carte înaintea, 
celor proşti tot una se socotește”? (N. Torea 1928/1969, II, p. 
351) ! Mai ales în Moldova, traducerile de la sfirsitul sec. al 
XVIII-lea pînă prin 1820 sint, in general, acte orgolioase și 
izolate ale unor elite „au-dessus de la mêlée”, care tin a-şi învinge 
stenahoria cu ,,citánii veselitoare" si „desfătări” mingiietoare de 
„zăbavă” dar care nu ţin deloc a avea eficienţă socială și culturală. 
Şi în această privinţă Transilvania se deosebeşte de Princi- 
pate. Pînă în primul deceniu al secolului al XIX-lea nu sint 
urme de traduceri. transilvănene din literatura beletristică 
romanică : reformele sociale şi culturale în actu nu îngăduiau 
desfätäri literare prea înalte ! Afară de Istoriia a Alexandrului 
celui Mare din Machedoniia (Sibiu, 1794 : cetitoriul „să ceteascá 
cărţile cele istoricesti în care nu va afla numai o trecere de 
vreme ci şi alte lucruri de folos” (FUGARIU 1970, I, p. 185)), de 
Viiata si pildele prea învățatului Esop (Sibiu, 1795 : „viiaţa si 
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petrecerea: lui de folos iaste ca s-o arătăm si pre limba noastră 
cea de moşie, rumânească, ca să poată înţelege toti, pre rind, 
de amäruntul”, FucARIU 1970, I, p. 196) si de Istoria 
Syndipii Filosofului (Sibiu, 1802: „pentru învăţătură si 
folosul omenesc"), care sint lecturi comune, pátrunse pro- 
babil din Principate, s-ar putea mentiona traducerile de 
istorie. Samuel Micu traduce prin 1782 Bélisaire al lui Mar- 
montel, mai ales pentru că, in această carte, era vorba de un 
general roman, iar Istoria despre Arghir cel frumos si despre 
Elena cea frumoasd (Sibiu, 1801), tradusá de Ioan Barac, este 
prezentată ca o „închipuire sub care se înţelege luarea "Țării 
Ardealului prin Traian, chesarul Romaniei”. În Transilvania, 
se traduce si literatură clasică greco-latiná: aga cum a arătat 
N. IORGA, aici au apărut întiia oară fragmente din Eneida sau 
din Georgicele lui Virgiliu (Anul mänos), legenda din Metamor- 
fozele lui Ovidiu (Perirea a doi iubiți adecă jalnica întîmplare a 
lui Piram şi Thisbe, cărora li s-a adăugat mai pe urmă nepotri- 
vita iubire a lui Echo cu Narţis, Sibiu, 1807), aici au pátrun- 
misterele medievale (prin intermediare germane, precum Patis 
mile lui Hristos, 1805, după Messiada lui Klopstock). Tradu- 
cerile din Transilvania sint instructive, educative, moraliza- 
toare, ,,trebuineioase", „pentru folos”? emancipării sociale si 
culturale a natiei româneşti. Ioan Barac recomanda cititorilor 
„să-şi reînnoiască ideile, indulcindu-se de povata cea bună către 
înțelepciune”. Traducätorii din Transilvania au, deci, consti- 
inta eficienţei sociale a munciilor. Iată de ce nu pătrund 
aici, pînă prin 1820, ,romanturile" frantuzesti „è pleurer et 
à trembler” traduse de boierii moldoveni şi munteni, care rămîn 
si astfel izolati in turnurile de fildes ale unei culturi de clasá 
aristocratice inchise. Dupá 1821, traduceri moldo-valahe apar, 
sub îngrijirea lui Z. Carcalechi, la Buda (D. Popovicr1974, p. 349) ; 
incepea a se produce fuziunea socioculturalá a celor douá zone 
románesti de culturä. 


17. În planul limbii culturii, această stare de fapt a dus 
la menţinerea limbii literare din Muntenia si din Moldova, 
pină în ultimii aniai secolului XVIII, în forme orientale. Termenii 
filozofiei, politici erau imprumutati din neogreacă. Abia în ter- 
minologia stintificä, aşa cum a arătat N.A. URSU 1962, şi-au 
făcut loc, rar şi sporadic, la promotorii culturii occidentale, o 
serie de neologisme împrumutate direct din italiană (alături de 
un număr mult mai mare de italienismé neogrecesti). Se poate 
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menţiona terminologia geografică si a ştiinţelor naturale 


(Gramatica de la învăţătura fizicii a lui Amfilohie Hotiniul,. 


1796 : arcipelag, orizonte, ovest, satelite ete. ; De obște gheografie 
a aceluiaşi Amfilohie Hotiniul, 1795 : apendolo, ecfatore, emis- 
fero, ovest ete.), terminologia matematică (a se compara termenii 
greceşti ai manuserisului lui Matei Millo cu termenii de origine 
italiană folosiţi de Amfilohie Hotiniul in Elementi aritmetice 


arătate fireşti, 1795 ; cf. N.A.Unsu 1962, p. 97—98) si, in stirșit,: 
terminologia gramaticală de provenienţă italienească a lui 


Tenăchiţă Văcărescu, în ale sale Observaţii sau băgări de seamă 
(1787) (grammatica, propozitione, norme, pronome etc.). Așadar, 
în Principate, orientarea limbii literare către Occident se efectua. 
prin câteva personalităţi de cultură neogrecească, dar în contact 
direct cu Italia. Tot atit de adevărat este si faptul că occiden- 
talizarea limbii culturii se făcea prin limbajul secto- 
rial al stiintei— dar nici acesta în toată aria sa de 
extindere : este semnificativ a compara terminologia matematică, 


intens latinizatá, utilizată in Transilvania, cu aceea, italieni- 


zată, care apărea în aceeaşi epocă, in Moldova, sub pana lui 
Amfilohie Hotiniul, tot așa cum trebuie subliniată absenţa, în 
această perioadă (pînă pe la 1806 —1810), a elementelor romanice 
occidentale din terminologia fizicii si a chimiei, a medicinei 


etc. În aceeaşi vreme, însă, elementele neogreceşti ocupă zone 
semantice vaste ale limbii. culturii româneşti. Ele desemnează. 


noţiunile de organizare politică şi administrativă a statului 


(politie, politicesc, anarhie, eterie, anaforá, catagrafie ete.), legis- 


latia (clironom, protimisis etc.), viaţa intelectuală (paradosi, 


silabisi, ritoricese, ipochimen), artele (musicôs, mélos, psalti-- 


chié), comerţul, meseriile, pentru a nu mai vorbi despre viața 
religioasă. „Influenţa lexicală -neogrecească maximă se mani- 


festă în epoca 1780—1821” (L. GÁnDr 1939,, p. 75—78) si are, 


în tot timpul, o circulație: socioculturalä înaltă. („cancelaria 
domenască, şcolile domneşti, clerul înalt şi lumea oamenilor de 
afaceri” (ROSETTI — CAZACU — ONU 1971, p. 435)). Putem oare, 
în aceste condiţii, să mai vorbim, la sfîrşitul secolului al XVIII- 
-lea, de o egală si uniformă apropiere de Occident, în toate 
zonele de cultură româneşti? După cum se vede, pe cînd Tran- 
silvania introduce concepte si cuvinte noi într-o acţiune gen e- 
ralá, susţinută teoretic si realizată practic în mai multe sec- 
toare ale culturii, chiar si în filozofie (Samuel Micu utilizează 
termeni ca natură, idee, experienţă, sotietate, G. IVĂNESCU 1956, 
p. 172), în Muntenia si Moldova asemenea inovaţii se limitează 
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à 


la terminologia ştiinţifică, din iniţiativa individuală a unor 
oameni de cultură precum Ienáchitá Văcărescu sau Amfilohie 
Hotiniul, în legătură mai strinsá cu Italia. Deschiderea spre 
Occident a Moldo-Valahiei se face deci în limitele si prin inter- 
mediul culturii greceşti; ea atinge, în această primă fază, prin 
câteva personalităţi marcante, limba și cultura Italiei. Dar cei- 
lalţi oameni de cultură ai vremii, avînd chiar idei moderne; 
reformatoare, rămîn, în Muntenia, $i în Moldova, tributari tradi- 
Gei Orientului. Episcopii de Rimnic, Chesarie si Grigore, în 
prefetele lor la Mineie (1776, 1779) sau la Antologhion (1786) 
ori la Triod (1798) (DUTU 1968, p. 173—198), cu toate laudele 
lor pentru Europa si eu tot spiritul lor deschis, enciclopedist, 
nu utilizează în scrierile lor elemente occidentale latino- 
-romanice : dimpotrivă, strueturile stilistice şi terminologia. filo- 
zoficá, istorică, gramaticală, si, bineînțeles, religioasă, sint cele 
tradiţionale si cele greceşti. Asistăm asadar, într-o relevantă 
sincronie şi unitate, la un proces de apropiere:de Occident para- 
lel dar diversificat, neuniform de la o provincie la alta : în timp. 
ce Trànsilvania trecea ferm de la teorie la acţiunea obştească, 
Muntenia si Moldova se găseau în faza primelor iniţiative indi- 
viduale realizate. | | 


19. Această epocă de la sfirsitul secolului al XVIII-lea 
este o perioadă a începuturilor: se stabilese cele dintii. 
contacte culturale directe si intense, cu o bază teoretică si prac- 
ticä mai largă (Transilvania) sau strict individuală (Muntenia, 
Moldova) eu Occidentul. Epoca acestor prime contacte trebuie, 
considerată a fi durat pînă in 1805—1806. De la această dată 
ocurentele neologismelor. latine si romanice devin, deodată, 
mai numeroase şi mai frecvente, urmind ca ponderea lor să ereas- 
că treptat în limba culturii din anii următori, în special între 
1810—1820. PL e Pn el 

Ín jurul anului 1805 are loe o intens ificare a pá- 
trunderii elementelor occidentale romanice in cultura româ- 
nească. Acest fenomen cultural-lingvistic este, după părerea 
noastră, în legătură cu un fapt deosebit de important căruia, 
nu i s-a acordat pină acum relieful pe care îl merita : trecerea 
în mîinile românilor Samuel Micu, Gh. Şincai si Petru Maior a 
postului de ,,tenzor si revizor” pentru cărţile românești pe lingă 
tipografia Universităţii din Buda. În 1804, alături de 5. Micu, 
apare și Gh. Şincai ca „diortositoriu” (= corector) în „tipografia 
crăească” (Iorca 1928/1969, II, p. 174); din 1806, după 
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moartea lui S. Micu, el preia si cenzura”. Trebuie ținut seama $i 
de faptul că, la tipografia din Buda, se găsea şi Ioan Molnar, 
adept al ortodocsilor din Tara Românească, cel care îngrijea 
tipărirea Mineielor (Iorga 1928/1969, II, p. 176) incepind din 
1805. În 1809, soseste la Buda Petru Maior, care ocupá postul 
de cenzor in locul lui Gh. Sincai si iniţiază acţiuni deosebit 
de fructuoase. 
În aceşti infierbintati ani de luptă, in care nu au lipsit 
nici contradicţiile, nici concurența dintre românii uniti cu 
Roma şi cei „schismatici” (= ortodocşi), activitatea, culturală 
pro-românească a tipografiei Universităţii din Buda a cunoscut 
o înflorire fără precedent. Se tipăresc si se retipáresc aici opere 
ale lui Samuel Micu, Gh. Şincai : Istoria, lucrurile şi întâmplările 
românilor pe scurt (1806), Elementa linguae  daco-romanae 
(reeditată de Gh. Şincai, 1806), Hronica românilor şi a mai 
mult neamuri (1808) (M. Tomescu 1968, p. 110—111). In 1806 
începe seria calendarelor românești de la Buda, iniţiată de 
Samuel Micu, continuată în 1807 —1808 de Gh. Șincai și dusă 
. mai departe in anii următori de Petru Maior. Acesta îşi in- 
dreaptă activitatea, în folosul clerului si al poporului sáu romá- 
nese, prelucrind Propovedaniile la îngropăciune ale lui Micu, 
dînd la lumină, Didachiile (1809) şi Predice (1811) dar, in 1812, 
tipärindu-si Istoria pentru începutul românilor în Dachia şi; 
mai târziu, in 1818, publicindu-si traducerea, Întâmplăvile lui 
Telemah (IonGA 1928/1969, II, p. 202; Ileana Vinrosu 1972, 
p. 27 —47). Nu trebuie uitat cá, in domeniul traducerilor, i se 
datorese lui Maior Povätuirea cătră economia de cîmp (1812), 
 Învăţătură despre agonisirea viței de vie (1813), Învățătura pen- 
tru ferirea si doftoriia boalelor (1816) si alte lucrări practice. 
Această ferventă activitate din jurul ,,cräiestei tipogra- 
fii a Universităţii din Pesta”, unde conlucrau români uniti cu 
catolicismul alături de români ortodocşi, a deschis larg către 
Occident cultura românească din Transilvania, dar, într-o bună 
măsură, si pe aceea din Muntenia. Începînd de prin 1805—1806, 
odată cu creşterea numărului de cărți românești istorice, filo- 
logice, teologice sau practice, pătrund în limba literară romă- 
nească, in Transilvania dar si în Muntenia, un număr mare de 
„elemente lexicale occidentale. S-a inventariat şi examinat în 
repetate rinduri lexicul latin si romanic (în special italian) al 
lucrărilor lui Gh. Şincai, P. Maior (Fuearru 1967, I, p. CLXIT 
si urm. ; NICULESCU 1971, p. 897 —904). Faţă de predecesorii lor, 
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S. Micu, Paul Iorgovici, numărul de elemente romanice occiden- 
tale existent în operele lui Gh: Sincai sau P. Maior este mult 
mai mare. ug 0 CR 
Dacă ţinem seama, de faptul că, în această epocă, în Tran- 
silvania, un prieten şi tovarăș de idei al lui Petru Maior (= Mitru 
Perea), Ion Budai-Deleanu, format în școala de la Blaj, doctor 
în teologie la Viena si „sfetnic chesaro-crăiese” la Lemberg, a 
scris marea epopee literară Tiganiada (începută pe la sfirsitul 
secolului al XVIII-lea, terminată prin 1812), o serie de lucrări 
filologice precum Temeiurile gramaticii românești, Dascălul 
românesc pentru lemeiurile gramaticii românești (ce urmau să 
devină Fundamenta grammaticae. linguae  romanicae (1812)) 
si a pregătit; acel Lexicon românese-nemţesc și nemfesc-romámesc 
(pentru care, in 1818, căpătase încuviințarea cenzurii) — din 
păcate, rămase toate în manuscris — înţelegem că, prin Gh. 
Şincai, Petru Maior si, alături de ei, si prin Jon Budai-Deleanu, 
acțiunea ‘de occidentalizare romanică à românei moderne 
se găseşte în plină maturitate. T ansilvania intră, treptat 
si din ce în ce mai intens, începînd din 1805—1806 şi piná in 
1818—1820, în circuitul valorilor culturale ale Occidentului, 
in contact direct cu latinitatea si eu romanitatea europeană. 
- "N. Ionc4 1928/1969, II, p. 378, a fost cel dintii care a avut 
revelaţia diferenţelor socioculturale dintre literatura poetică 
originală românească din Transilvania şi cea din Principate. „În 
Tara Românească si in Moldova cîtă poezie s-a seris a fost pen- 
iru un cere restrins. Era făcută numai pentru boieri, pentru 
boierimea, stiutoare de franţuzeşte... Pe cînd în Ardeal, narati- 
unile lui Barac si Aron se adresează, întregului popor românesc 
din provincie si, desigur, ele au fost cetite cu plăcere şi interes 
de orice român stiutor de carte din acele locuri : lăsind la o parte 
valoarea, lor estetică, ele au folosit neasemănat mai mult cultu- 
rii poporului nostru decît of-urile şi gemetele lui Conachi sau 
complimetele și jocurile de spirit rimate ale Văcăreștilor”. 
Cunoaşterea limbii franceze, convietuirea cu aristocrația 
culturală grecească, ale cărei opţiuni literare le imita, și le pre- 
lua, a dat literaturii originale a boierilor din Principate un 
caracter cu totul solitar, un fapt de cultură neintegrat în struc- 
turile socioculturale ale epocii lor. Ei introduceau într-o cultură 
încă nedesprinsă de structurile populare rafinamentele neoclasice 
anacreontice ale lui Athanasios Christopoulos, pe cele pasto- 
rale și amoroase ale micii poezii franceze a abatelui Delille, a 
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lui Florian si a lui Salomon Gessner, precum si Arcadia italiană 
a lui Metastasio, ceea ce, de fapt, corespunde gusturilor literare 
ale aristocrației greceşti. Cum puteau să-și asigure asemenea 
teme şi asemenea autori o difuziune care să depăşească grupu- 
rile socioculturale ale aristocrației? Literatura occidentală care 
pătrunde în Principate, ea însăşi produsul unei aristocrații 
franceze. pleziriste, convenţionale si evazioniste, in extinoctie, se 
filtra prin cultura subţire si lucid europeană a protipendadei 
grecesti din Muntenia si din Moldova si ajungea la boierimea 
românească care incerea, in haine evropenesti apusene, să-și 
continue deprinderile orientale. Nu trebuie să treacă neobser- 
vat faptul că Ienáchità Văcărescu, unul dintre cei 12 fecior: 
de boieri trimişi de Constantin Mavrocordat la Veneţia, inter- 
pret pe lingă boierii români la întilnirea cu împăratul Iosif IT, 
autor al celebrelor Observaţii saw băgări de seamă asupra 
regulelor $i orinduielilor gramaticii rumánegti (1787) şi mai ales 
cel ce lasă „urmaşilor săi (Văcăreşti !), creşterea limbii romá- 
Dest / și-a patriei cinstire”, serie poezie de iubire despre chinu- 
rile „inimioarei” räpuse de durere sau despre jalea „amăritei 
turturele", la moartea soțiilor sale. Dar Alecu Văcărescu, fiul 
cel mare al lui Ienáchitá, nu este oare „,stihurgos” „pentru tre- 
buintele sale” opuse „gustului lumii” si adresate „soţiei si celei- 
lalte (Luxandra)”, „ascuns de frica vräjmasilor într-o căsuţă”? 
Iar celălalt fiu al lui Ienáchitá Văcărescu nu închina și el versuri 
cu acrostih, aprinse de ,,väpäi iuți, aceleiaşi ,,desávirsite 
zidiri” şi „vrednic obraz”? Să adăugăm aici ,stihurile? lui 
Costache Conachi adresate „prea cinstitelor cucoane” pe care 
le-a iubit si pe care le menţionează în Nume? Aşadar poezia 
boierilor nostri munteni si moldoveni, oricît de însemnată 
afost pentru literatura română, era adresată, spre consum, tot 
boierilor, pentru ,,zäbava fandasiei”, si ráminea în „cercul 
restrins" al acestora. - | Ww 
: În Transilvania, Budai-Deleanu, cunoscător al marilor 
. autori ai Europei, de la Homer si Virgiliu pînă la Tasso, Ari- 
osto şi Cervantes, citind chiar pe Voltaire si folosind pe Tassoni, 
a seris un ,,poemation comico-satirie” pentru a înzestra lite- 
ratura română eu o operă reflectind aspecte ale vieţii româ- 
neşti, careia îi laudă cîntecele, ,,basnele” si îi preamăreşte 
»cărunta vechime trecută”. Ion Budai-Deleanu luptă: cu 
sărăcia si cu. „umilința” limbii române: pentru: a-i împlini 
,B2eajungerea?", introduce în ea cuvinte ,obicinuite mai la 


84 


toate limbile politieite evropenesti", adică latine, italiene 
si chiar franceze (el este singurul dintre cărturarii transilvăneni 
care ştie şi limba franceză), căutind să realizeze fuziuni. cultu- 
rale demne de o „izvoditură nono si orighinală românească”. 
Dacă menţionăm si scrierile sale de luminare a maselor precum 
Îndreptătoriu al învățăturilor sau Carte trebuincioasd pentru 
dascăli (1785) alături de marile Temeiuri ale gramaticei romă- 
negli sau de vastele sale Lexicoane (in care se urmează, ca si în 
gramatică, modele latino-romanice), înţelegem că literatura 
transilvană era profund ancorată în realităţile sociale si natio- 
nale româneşti. Pa aștepta a fi receptată în grupurile sociale 
de mijloc si de jos, cărora le inculea ideea „măritei nafii daco- 
româneşti” și „moralnice învățături”, precum serie Dimitrie 
Țichindeal, fabulistul vremii. Mai omogenă social, ea este o 
literatură despre si pentru popor. Românii-iau act, prin ea, de 
propria lor individualitate în relaţie eu Occidentul romanic. 


- 19. Această stare de spirit inovatoare se propagă şi în Mun- 
tenia şi în Moldova. Tipografia de la Buda, care se găsea de fapt 
in mîinile românilor, uniţi și ne-uniti, precum si celelalte centre 
culturale din Transilvania lucrau în strinsă legătură cu cártu- 
rarii din Principate. Episcopii moldo-valahi intretin relaţii cu 
comercianţi, tipografi sau cu cărturari din Ardeal: Chesarie, 
episcop de Rimnic, îl cunoştea pe Hagi Constantin Pop, mare 
negustor român din Sibiu, iar celebrul Ioan Piuariu-Mólnar, 
frate al unui preot ortodox din Ardeal, era chiar angajat 
la tipografia din Buda, poate tocmai fiindcă era »sehismatie? 
(Mircea VAIDA 1976). Mineele lui Chesarie se retipárese la Buda 
incepind din 1805; tot aşa, traducerea episcopului Amfilohie 
de Hotin De obste gheografie (1795) este retradusá (sau 
adaptată traducerea după o nouă ediţie a lue ării lui Claude 
Buffier) si retipărită la Buda (1814 — 1815) de Nicola Nicolau. 

Dar cit de putin se realizează în Principate, în această 
perioadă! Afară de Ienăchiţă Văcărescu, in a cărui educaţie 
intrau componente europene, atit. orientale (cunoştea turca si 
greaca) cât şi occidentale (vorbea italiana, franceza; IORGA 
1928/1969, p. 101—105), de Iancu Văcărescu, ale cărui legături 
cu Occidentul se datorese studiilor la Viena şi relaţiilor cu 
Transilvania (mai ales cu Braşovul), sau de Gh. Asachi, format 
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în mediu cultural italian si polonez, în Muntenia, si Moldova 
predomină cultura si limba greacă. „Duhul sfranţozese”, intro- 
dus în societatea moldo-valahă în secolul XVIII, era accesibil 
aproape exclusiv ,,hospodarilor” fanarioți si protipendadei 
greco-române : totul se petrece în lumea restrinsă a păturilor 
sociale de sus, destinat lor înseși. ,,Il est absolument certain 
que la civilisation néogreeque des provinces roumaines, n'ayant 
aucun contact avec les larges masses du peuple a toujours 
gardé son caractère aristocratique” (L. GÂLDI 1939, p. 53). 
În Muntenia si Moldova acestei epoci nu apar atestäri ale 
elementelor latine. Un număr mare de italienisme apar, bineinte- 
les, în limba operelor Văcăreștilor si ale lui Asachi. Se pot 
„adăuga aici elementele franceze aduse prin intermediul limbii 
ruse (termeni administrativi, militari) (ROSETTI — CA ZACU — ONU 
„1971, p. 581—583), precum si numeroșii termeni: romanici gre- 
cizati (de tipul curarisi, pretenderisi, singurarisi ; cf. Panagio- 
tis GEORGOUNTZOS 1963, p. 68—79). Asa cum subliniază Eliza- 
beth CLOSE (1974, p. 14—15), citînd relatarea unui consul 
englez la Bucureşti între 1814—1818, boierii români aveau mai 
bune cunoştinţe de greacă modernă (şi chiar clasică) decît de 
limbă română : „the Modern Greek, introduced by the Hospo- 
dars in the language of the Court, but is perfectly understood 
by the Boyars, with whom it has been a native tongue” (Wilkin- 
son, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, 
London, 1820, p. 134, cf. Elizabeth. CLOSE 1974, p. 15, n. 4). 
Oceidentalizarea culturii muntene si moldovene purta încă 
veșminte orientale ! D Bs 
Limba română literară evoluează eu particularitätile spe- 
_cifice celor două mari provincii ale culturii românești. În timp 
ce in Transilvania, anii 1805 —1806 înseamnă un punet nodal 
în deschiderea largă a contactelor directe cu Occidentul romanic 
si cu latinitatea, în Muntenia, şi Moldova, cu toate iniţiativele 
Văcăreștilor şi ale lui Asachi, filtrul dens si dominant al culturii 
orientale precum si structurile socioculturale aristocratice închise ` 
nu permit încă o pătrundere liberă, masivă a elementelor occi- 
dentale. Această situaţie, în care fanariotii şi boierii români și 
greci, care-i imitau pe aceştia, construiau o cultură de clasă, 
durează pînă cînd se realizează legături mai strînse între cultura 
românească din Principate si cea din Transilvania, adică pînă 
atunci cînd se întemeiază invätmintul în limba română. Sosi- 
rea în Muntenia a lui Gheorghe Lazăr, format în școlile de teolo- 
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gie şi de matematică din Viena (1818), începerea activităţii 
didactice la Iaşi (1813) a lui Gh. Asachi, doctor în filozofie și 
inginer de la Lemberg (unde cunoscuse lucrările lui I. Budai- 
-Deleanu), Viena si Roma, fac ca epoca 1813—1818, in care 
se creează învățămîntul în limba română, să aibă insemmá- 
tate pentru limba culturii româneşti din Principate. 

între cele două mari zone ale culturii româneşti, Transil- 
vania şi Moldo-Valahia, exista; la începutul secolului al XIX-lea, - 
un decalaj în timp. În Transilvania se înfăptuieşte socializarea 
si occidentalizarea culturii româneşti, ceea ce în Principate 
abia începe să se afirme. 


20. În asemenea circumstanțe ale dezvoltării unei 
culturi moderne românești are loc revolutia lui Tudor 
Vladimirescu din 1821, ale cărei grave semnificaţii naţionale şi 
sociale nu au întirziat de a avea consecinţe ‘politice. În 1822 
ia sfirşit epoca fanariotă, Grigore IV Ghica şi Ioniţă Sandu 
Sturdza se înscăunează în Tara Românească si, respectiv, in 
Moldova, dînd semnalul unui mare moment : necesitatea trecerii 
poporului român în epoca modernă devine conştientă. Rästur- 
narea stápinirii retrograde, lichidarea moştenirii triste a trecu- 
tului unui popor ţinut in întuneric în favoarea unei culturi 
lucitoare de elită, dar fără conţinut național, reorganizarea 
puterii politice sint numai citeva dintre însemnatele probleme 
care frámintau Muntenia deceniului al treilea al secolului XIX 
(1821 —1829). | 

D. Popovici (1945) si Paul CORNEA (1972, p.161 —210) au scos 
în evidenţă acest „prag de epocă” al istoriei culturii româneşti. 
Excluzind Eteria din evenimentele anului 1821 si, impli- 
cit, Moldova, noi reținem însă din întreaga desfăşurare de 
fapte pe cele care privesc Muntenia. Aici, mişcarea renovatoare 
a spiritualităţii românești, reformele morale şi intelectuale aduc 
această provincie românescă mai devreme şi într-un timp mai 
rapid, cu o intensitate mai mare în circuitul de idei si de valori 
artistice al Europei moderne. începe iluminismul” românesc 
dincoace de munţi, în Muntenia, (D. Porovicr 1914, p. 24—25): 
al doilea iluminism românesc! Această efervescenţă intelec- 
tuală care cuprinde Tara Românească se datoreste, în primul 
rind, reorganizării forțelor social-politice si redistribuirii prero- 
gativelor puterii; Fanariotii si marii boieri greco-români nu-şi 
mai puteau păstra „ighemoniconul” și poziţiile dominante. 
Boierii mici $i negustorimea, care nu erati, implicati in declinul 
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politic şi economic provocat de fanarioți si niei nu erau atasati 
de Orientul tureo-grecese, găsesc acum momentul prielnic 
pentru a înlătura hegemonia protipendadei din viaţa publică. 
Ei încearcă să elimine privilegiile marii boierimi şi să promo- 
veze o politică economică şi socială — şi, în consecinţă, culturală 
— care să avantajeze mase mai largi ale poporului şi să ducă 
la extinderea pieţelor de desfacere în lumea contemporană. 
Boiernaşii, negustorii, burghezia incipientă desfășoară în acești 
ani o vie activitate politică si culturală. Alături de mari boieri 
luminati si progresiști — Väcärestii, Golestii, Creţuleştii, Fili- 
peștii, Bălăcenii — micii boieri, clerici (Eufrosin Poteca) si 
scriitori proveniţi din aceleaşi straturi sociale (Barbu Paris 
Mumuleanu este un tipic reprezentant al lor), dau la lumină, 
proclamatii, declaraţii şi „înserise”, profesind o literatură an- 
gajată (ef. Caracteruri-le lui Mumuleanu) pentru modernizarea 
vieţii social-politice româneşti, şi, mai ales, pentru „unirea spre 
binele țării”. Versurile lui B. P. Mumuleanu, din Odă rivnitoare 


Fraților simpatriofi 
„Un rege nou ni s-a ivit 
Cu bune lumini spre toți 
Stiintele au înflorit 


Pildă avem pe Evropei 
Cărora să le urmăm, 
Într-adins si cu temei 
„Ce chip să-ntrebuințăm 
Stări, boieri, negutätori 
Toti să îndeletnicim 
Cu mijloace si-ajutori . 
„Patria s-o folosim. 


anunţă, in 1825, un iluminism muntenese, patriotic, egalitar, 
pozitivist, precum fusese cu 70 de aiii în urmă mişcarea natio- 
nală si culturală din Transilvania (cf. si D. Porovior 1974, 
p..115: participarea temperată” a lui B. P. Mumuleanu la 
crezul Renașterii ardelene (cf. si W. BANNER 1977, II, p. 68). 
Ca si în Transilvania, efervescenta era promovată de pături 
socioculturale de mijloc în ascensiune şi, ca şi acolo, se vădeşte o 
orientare deschisă spre Europa romanică, occidentală. Ceea ce 
deosebea însă cele două mișcări sociale, naţionale şi culturale 
erau relaţiile cu latinitatea: în Transilvania, cultura latină 
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asigura, drepturile unui popor.ce căuta să-şi afirme istoricita- 
tea, existenţa şi demnitatea sa naţională, milenară, în timp. ce, 
în. Muntenia, se căutau contacte eu contemporaneitatea Europei 
romanice moderne, pentru a se realiza sincronizarea eu Occi- 
dentul. | | aa e 

În această perspectivă trebuiese luate în considerare actiu- 
nile boierimii luminate, acea parte a marilor boieri care se 
angajează în lupta pentru progres social din Tam Românească. 
Gr. Băleanu, Dinicu Golescu, Iancu Văcărescu, Constantin 
Filipescu înţeleg misiunea lor socială si deschid larg porţile 
‘culturii occidentale. Sint descoperiţi si tradusi Voltaire, Montes- 
quieu, Rousseau, Condillac, Beccaria, se {in cursuri de filozo- 
fie (Dinicu Golescu traduce două cărţi de filozofie), se face apel-la 
„ştiinţa moralieeascá", la „teoria virtutilor", se amestecă natu- 
ra cu filozofia, cu patria si eu religia, clasicismul eu romantismul, 
Grecia cu Occidentul italian si francez, se realizează simbioza cul- 
turală eu Transilvania, de unde vin, necontenit, apostoli ai culturii 
nationale. Iancu Văcărescu se gîndeşte chiar la unirea Princi- 
patelor (La Milcof, 1830), proslăveşte Roma eternă şi traduce, 
conştient şi instruit, literatură franceză, introducând în cultură 
românească pe Racine, pe Molière si pe Lamartine. Dinicu 
Golescu incearcă mari reforme sociale şi culturale iar fratele 
său, Iordache Golescu, desfăşoară o vastă activitate literară 
si culturală pusă în slujba criticii sociale antifeudale. Marea 
boierime luminată înţelege sensul istoriei, recunoaște vanitatea 
rangurilor si se alătură grupurilor sociale mijlocii şi mărunte 
care promovează civilizaţia Occidentului. ALA 


Iată de ce asistăm, în jurul aului 1825, în Muntenia, la o 
decisă orientare către Italia si către Franţa, îndrumată de căr- 
turari si de literati provenind din păturile mijlocii. ale socie- 
tátii, precum Barbu Paris Mumuleanu, Naum Rimniceanu, 
Grigore Pleşoianu, Eufrosin Poteca $i chiar marele şi unicul 
Ion Heliade Rădulescu. Boieri „luminaţi” deschid drumurile 
către cultură, către cultivarea limbii naţionale, se înfiinţează 
teatre, societăţi savante, gazete, tipografii — se continuă efor- 
turile lui Gh. Lazăr, reinfiintind în 1824 —1825 cursurile şcolii 
de la Sf. Sava şi se dezvoltă, astfel, învățămîntul românesc, 
care-şi extinde reţeaua în ţară, la Craiova, la Cimpulung si la 
Vălenii de Munte (Dinicu Golescu înfiinţează în 1826 şcoala 
de la Goleşti). Muntenia își demoeratizează luminile culturii. 


89 


91. Această amplă desfăşurare, în Muntenia, a unor noi 

forte social-culturale favorabile Occidentului romanic deschide 
comunicarea eu cultura din Transilvania, La contactele cultu- 
rale realizate pînă atunci pe linia Carpaţilor — Rimnie — Sibiu— 
— Braşov, se adaugă, acum, o puternică dezvoltare a legături- 
lor eu tipografia de la Buda : in 1816, Corneli plănuia o publi- 
catie periodică, Novellae Valachicae, iar în 1821, „„terlegherul”” 
Zaharia Carcalechi întemeiază o „Bibliotecă românească” cu 
sprijinul „de bun neam născutului şi onoratului boieriu Gheorghe 
Oprean”, dar si al altor boieri din Principate : Mihai Sturdza, 
Costache Conachi, Iordache Balaş si chiar al lui Vodă Ghica, 
(IORGA 1928, p: 273 —275 ; D. Popovici 1974; p. 34—35; (Presa 
literară, p. 66 —68). Dinicu Golescu igi tipăreşte, în 1826, o Adu- 
nare de pilde bisericești si filosoficesti (tradusă de el din grecește), 
precum. si Însemnarea călătoriii mele, amindouä la Buda. 
. ` În aceleaşi condiţii, atitudinea ardelenilor față de protipen- 
dada din Principate se schimbă ! După sosirea lui Gh. Lazăr 
la Bucureşti, interesul boierimii pentru acţiunile propagatoare 
ale culturii în rîndurile poporului creşte. Zaharia Carcalechi; „fex- 
legherul” tipografiei din Buda, editînd, în 1826, Povätuitorul 
tinerimii al fostului „dascăl romanesc din Bucureşti”, Gh. 
Lazăr, „eu toată cheltuiala prea cinstitului si ‘de mărit neam 
náseutului D.D.Grigore de Băleanu, Marelui Dvornic al Prin- 
tipatului Valahiei”, serie în dedicație : „am alergat la Printi- 
patul Valahiei şi Moldaviei $i am aflat multi patrioţi cart 
bucuros ar serie, tálmáei si typări cărți pentru luminarea nea- 
mului romanesc, dar stările dinprejur nu-i lasă a gîndi la lumina- 
rea neamului” (FUGARIU 1970, III, p. 194). Vasilie Pop, în pre- 
fata la Psaltirea „în versuri alcătuită” de I. Pralea, face mai 
târziu, în 1836, elogiul nobilimii ca purtătoare a culturii „atit 
prin boierimea, care călătorește prin Evropa cît si prin tineri- 
mea nobletii carii cearcă Academiile aceiaşi” (FUGARIU 1970, 
III, p: 205), ceea ce înseamnă, în fond, o recunoaştere a rolu- 
lui páturilor nobile la progresul culturii românești, altfel decit 
preconizau întemeietorii Şcolii Ardelene. KN etes 

În aceeaşi vreme, tree Carpaţii în Muntenia și în Moldova 
o seamă de intelectuali ardeleni : Iosif Genilie, Aaron Florian, 
în Muntenia, Vasile Fabian Bob, Damaschin Bojincă, Eftimie 
Murgu, in Moldova (O. DENSUSIANU 1943, p. 138; C. C. GIU- 
RESCU 1967, p. 115—117). Se realiza astfel o iradiere a culturii 
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transilvănene asupra. Principatelor. si, în consecinţă, o fuziune 
constitutivă a culturii nationale moderne româneşti... 

Iată de ce pentru limba literară românească modernă tre- 
buie să ţinem seama de circulația interzonală a 
culturii şi ipso facto de circulația formelor de adaptare a 
neologismelor de la o provincie la alta (v. p. 99—115). În 
secolul al XVIII-lea, o însemnătate deosebită au avut oprele isto- 
rice ale lui Dimitrie Cantemir : ideea latinitátii şi a continuității 
românilor în Dacia a fost receptată si valorificată de mişcarea, 
social-culturală si naţională din Transilvania. Hronicul románo- 
-moldo-vlahilor fusese cumpărat de la Viena si dus la Blaj de 
episcopul Inochentie Micu Clain, copiat pe la 1730 (N. IORGA 
1928/1969, p. 151; Maria PROTASE 1973, p. 184) şi cunoscut de 
Samuel Micu, care îl citează alături de Descriptio Moldaviae, 
Istoria Imperiului Otoman; pe aceasta din urmă si Vita 
Constantini Cantemiri le citise si Gh. Şincai, iar Petru Maior îl 
consideră pe Dimitrie Cantemir a fi avut „foarte mare invátàá- 
tură” (N. IoncA 1928/1969, p. 204). În asemenea condiţii, sintem 
indreptätiti a erede că unele procedee de adaptare a neologis- 
melor latinesti si romanice utilizate de D. Cantemir au trecut in 

' scrierile latinistilor transilvăneni. Astfel credem a putea explica 

formele in -(t)ie de tipul pretenție, condiție, continuafie, dis- 
putatie, oratie ete., comune la Cantemir $i la transilvăneni 
(după 1770) (v. cap. Neologismele de tipul -(t)ie | -(f)iune). 
Dealtfel acest mod de adaptare a latinismelor în -(t)io cores- 
pundea traditiei limbii literare románesti si nu este o intimplare 
faptul că forme de acest tip apar si la cronicarii munteni. 

În cireuitul cultural intra-románese trebuie cáu- 
tată de asemeni explicaţia concordantelor dintre Muntenia, şi 
Ardeal în adaptarea unor, neologisme romanice de tipul obser- 
vatie (Ienächità Văcărescu; Iordache Golescu), multiplicație 
(Ducere de mână către aritmetică, Viena, 1185, Iordache Golescu; 
Lexiconul de la Buda), elocventie (Tichindeal; Mumuleanu), 
experientiä (Gh. Şincai; Iordache Golescu), orator (P. Maior; 
Iordache Golescu), centru (Şincai, Mumuleanu), elegant, fabulă, 
venerație, veteran (Țichindeal; Budai-Deleanu; Iordache Golescu). 
O excerptare aprofundată comparată a Lexiconului de la Buda, 
a Condicii limbii rumánegti a lui Iordache Golescu precum si a 
limbii operelor lui Ienăchiţă Văcărescu, Gh. Asachi si Dinicu 
Golescu, alături de neologismele utilizate de Gh. Şincai, Petru 
Maior, Paul Iorgovici si, uneori, de I. Budai-Deleanu, poate 
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oferi o imagine a unui nucleu comun de neologisme latine 
gi romanice, rezultat nu atit din împrumuturi independente, 
cit, mai ales, din cunoasterea reciprocă si circulaţia formelor de 
adaptare de la o zonă de cultură la alta, de la un scriitor la altu? 
si de la o operă la alta. l L' Léi "7 
Istoria limbii literare românești moderne este si o problemă, 
de circulație a limbii culturii în interiorul spaţiului cultural 
românesc. 1 l | AA | 


22. În aceste condiţii de deschidere a culturii românești 
cátre latinitate (in Transilvania) si către romanitate (în 
Muntenia) si de constituire, prin circulație tot mai intensă si 
prin fuziune, a unei culturi nationale care necesitá o unificare 
a diverselor procedee de modernizare a limbii literare, apare 
Ion Heliade Rădulescu, în Muntenia, la sfîrşitul deceniului al 
treilea: al secolului al XIX-lea. Heliade este nu numai un seri- 
itor, un îndrumător în cultură, ci şi un teoretician care consi- 
dera că limba literară trebuie „să fie una la toti învățații ace- 
lei naţii” (RosETTI 1956, p. 58); „cine voieste să aducă pe ro-: 
mâni pe calea civilizaţiei şi a mintuirii trebuie să le formeze $1 
să le desávirgeaseá limba” (ap. Elizabeth CLOSE 1974, p. 58). 
Iată motivele pentru care si el, după cărturarii transilvăneni, 
începe să „construiască” limba ` culturii românești, de astă- 
dată în Muntenia. Dar, procedind la selecţii, propunind soluţii 
moderne, Heliade doreşte „să ne unim la scris si să ne facem 
o limbă generală”. Cu Heliade începe cu adevărat „cultiva 
rea" limbii române literare: „a cultiva o limbă va să 
zică a o curáti de. tot ceea ce nu o face ca să înainteze”, 
adică operaţiile de normare a unei limbi române lite- 
rare moderne şi unitare. Lui Heliade, spirit orientat, cum era 
de aşteptat de là un reprezentant al noilor structuri sociocultu- 
rale muntenesti, către limbile romanice contemporane, i se dato-. 
reazá ceea, ce am putea numi ,,de-transilvanizarea" limbii eul-, 
te, adică alegerea unor variante italienesti în locul celor 
latine, precum şi eliminarea intermediarilor german, rusesc 
sau grecesc: geografie, . centru, energie sînt preferaţi lui 
gheografie, chentron, energhia, privilegiu, colegiu lui privile- 


| ghiu, coleghiu, Tacit lui Tatit (cum seriu transilvánenii, prin fili- 


eră germană; deşi Heliade însuşi scrie încă sofietate !), pretinde. 
nu pretende, scenă, sceptru, Scipion mai degrabă decit sfend, 
patriotism, entuziasm, cler, in loc de patriotismos, enthusiasmos, 
cliros, eliminind sufixul grecese -os, tot aşa cum elimină sufi- 
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xul -icese si îl substituie prin -ie (politie, diplomatic) ; lui Heliade 
i se datorează generalizarea formelor in -({)ie corespunzătoare 
lat. -(t)io (Elizabeth CLOSE 1974, p. 114—116); tot el este 
autorul adaptárii -e- a lat. qu- [ku] (lat. qualitas, il. qualità : 
rom. calitate), precum si a altor propuneri integrate ulterior in 
limba română literară modernă. Se înţelege uşor că sensul 
general al inovatiilor lui Heliade era contemporaneitatea şi 
unitatea limbii culturii româneşti care se realizează prin apro- 
pierea limbii române de romanitate. Limba italiană era, după 
Heliade, nu fără exagerări, ulterioare (TAGLIAVINI 1926, p. 
313 —359), si nu fără riscul non-receptării publice largi, cea mai 
apropiată structural de română; tot asa de bine se pot recu- 
noaste însă la Heliade si unele soluţii franceze sau, în general, 
romanice. În Gramatica din 1828 (care circula în manuscris 
din 1820 D el exhortează ,,scriti cum să vă înţeleagă contempo- 
ranii?, pentru cá „scrim pentru eei care träiese jar nu pen- 
tru eei morţi” (RosETTI. 1956, p. 59). Perioada 1821—1841, 
care coincide eu epoca lui Heliade, deschide larg lexieul si struc- 
turile limbii române literare către limbile romanice occidentale, 
în special către italiană şi franceză. 

“Acţiunea lui Heliade asupra limbii literare înseamnă con- 
temporaneitate si romanizare si este -deosebită de ten- 
dintele istoriciste, latinizante care deveneau tot mai 
evidente în Transilvania. Ea înseamnă totodată si un contact 
direct eu limbile romanice, exeluzind intermediarii non-roma- 
nici pe care ni-i impusese istoria culturii noastre (neogrecesc, 
german, rusesc). Ea înseamnă, in sfîrșit, înscrierea definitivă a 
limbii culturii românești în cultura Occidentului romanic. Se 
obținea astfel în Muntenia, între 1829 —1841, epoca de maximă 
eticienţă a activității lui Heliade, ceea ce se căuta, pe diverse 
căi şi în diverse moduri, din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, in Transilvania : sincronia culturii românești cu Eu- 
ropa romanică occidentală ! | 


23. În toată această vastă acţiune de oceidentalizare si 


modernizare a limbii culturii românești ce poziţie ocupă Moldova? 
După cum se stie, contactele acestei provincii cu cultura Occiden- 
tului aparţin secolului al XVIII-lea : episcopii de Roman si de 


Neamţ, mitropoliţii de Iaşi si boierii moldoveni aveau bune eunos- 


tinte de limbi romanice către 1783. Scriitorul sirb Dositei Obre- 
doviei seria, la 13 aprilie 1783, unui prieten, despre „ingrijirea 
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cea mare ce o au boierii din Moldova pentru educaţia si invátá- 
tura copiilor lor: nu este acum tinär in Iaşi care să nu stie eli- 
neste si frantuzeste; multi ştiu latineste si italieneşte” (N. 
ToRGA 1928/1969, II, p. 310). În cea de'a doua jumătate à seco- 
lului sint semnalati copisti şi traducători .. care ráspindese în 
Moldova manuscrise ale unor versiuni româneşti din franceză, 
şi din italiană, (L'histoire d' Alcidalis et de Zélide a lui Voltaire, 
Scherei di fantasia a lui F. Loredano, Les aventures de Télé- 
maque a lui Fénelon si opere mai cunoscute ale lui Voltaire, 
precum L'histoire de Charles XII) la care se pot adăuga frag- 
mente din Critil si Andronius (El Criticón al lui B. Gracián) si 
alte „romanţiuri” si istorii cavaleresti (Istoria lui Imberie, Isto- 
ria viteazului Polition etc.), încă din ultimele două-trei decenii 
ale secolului al XVIII-lea (N. IonGA 1928/1969, II, p. 348—357 ; 
A. DuTU 1968, p. 217—218). |. . .. | 
Această dintru început evidentă preferinţă a culturii occi- 
dentalizante moldovenești. pentru literatură, „romanţuri” si 
lucrări de filozofie istorică şi etică, dovedeşte un anumit gust si 
rafinament beletristic care deosebeau clasele culte ale Moldo- 
vei de cele ale Munteniei si cu atit mai mult de păturile sociale 
mijlocii transilvănene. Nu este cîtuşi de putin exclusă în ceea 
ce priveşte Moldova:o anumită influenţă a culturii ucrainiene- 
-ruseşti a vremii, mai ales prin formația greco-rusească a unor 
înalți prelati precum Leon Gheuca, Vartolomei Mäzäreanu, 
Iacov Stamati, precum si prin prezenţa la Iaşi a unor tipografi 
si călugări ruşi ca Mihail Strilbitki si Paisie Velicikovski. Cul- 
tura religioasă orientală moldovenească constituia un avan- 
post al ortodoxiei împotriva catolicismului polonez şi austro- 
-ungar, dar nu ferea Moldova de influenţe occidentale contem- 
porane ! Ofițerii aristocrației ruseşti, protipendada greco-română, 
din Moldova şi, ca si în Muntenia, o seamă de preceptori fran- 
cezi şi italieni la curţile domneşti şi boiereşti vehieulau aceeaşi 
cultură de elită occidentalizantä, caracteristică nu prin funcția 
ei generală, socială, cit mai ales ca act izolat si individual de 
orientare spre Europa modernă : traducerile din Moldova; (ca 
și cele din Muntenia) sînt incidentale” mai mult decit ,,repre- 
zentative” (conform distinetiei operate de Paul CORNEA 1972, 
p. 96), „spre zäbava soţiei” sau „pentru a face plăcere unui 
vechi prieten”, spre a-şi lecui j,stenahoria", totdeauna însă. cu 
orgoliul de a fi „au dessus de la mêlée”. Eficienţa socială a unei 
asemenea culturi de clasă nu putea fi decit extrem de redusă. 
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Această stare de lucruri se continuă si în primele decenii 
ale secolului al XIX-lea. Şcolile greceşti funcționau in Moldova 
încă din 1716, întemeiate de Nicolae Mavrocordat (în a cărui 
Laudatio i se recunoaşte meritul de a fi fundat „in Moldavia 
litterarum seminaria", GALDI 1939, p. 50), fiind mai numeroase 
în Moldova, decât în Muntenia. Conflictul aparent dintre cultura 
greacă şi cultura românească care duce la, închiderea în 1819 a 
cursurilor româneşti începute de G.Asachi in 1813 si redeschi- 
derea lor, in 1820, sub forma Seminarului de la Socola, unde 
sînt aduşi dascăli din Ardealul iluminist şi latinizant, nu sînt 
altceva decit aspecte ale unor contradicții socioculturale : o 
infruntare a unor clase sociale cu orientări culturale diferite. 
Marea boierime moldovenească, izolată, nu-şi putea impune 
punctul de vedere national, pentru că nu avea sprijinul cla- 
selor sociale românești imediat inferioare, 'ale micii boierimi 
în special. Nu poate trece neobservat faptul că aceleaşi 
sträduinte au fost încununate de succes în Muntenia : şcoala 
românească, întemeiată de Gh. Lazăr, la Sf. Sava, în 1818, 
reuşeşte să învingă Academia grecească si să se continue piná 
la moartea magistrului si, după aceea, prin discipolii acestuia, 
tocmai fiindcă această iniţiativă era promovată de boierimea 
luminată şi susținută de mica boierime din Bucureşti (CORNEA 
1972, p..12—173). = mo | | 

Moldova nu are à trece nici-prin focul revoluţiei lui Tudor. 
În timp ce, în Muntenia, instaurarea, domniilor pämintene 
dezläntuie forte socioculturale noi, marea boierime paralizează, 
in Moldova, orice incereare de reformă. Prin anaforaua din 
1827, boierii reuşese să obţină de la Domnul Ioniţă Sturdza 
privilegii mai mari ca în trecut, ceea ce face ca Moldova să 
rămînă încă pentru un deceniu într-un imobilism social si cul- 
tural specific. Eforturile unui Iancu Nicola, ale lui Veniamin 
Costache sau ale lui Ionică Tăutu, presupus autor al constituţiei 
„cărvunarilor”, cititor al lui Voltaire, Montesquieu, Condillae 
si Rousseau (Ivașcu 1969, p. 347; Emil Viprost 1974), tra- 
ducerile din Rollin, Condillac, Beccaria, Muratori (D. POPOVICI 
1974, p. 34—43) — dau roade și sint pretuite abia mai tirziu 
de M. Kogălniceanu, Vasile Aleesandri $i Alecu Russo. 
Fără îndoială, „societatea, moldovenească favorizează activi- 
tatea beletristică în cadrul vieţii spirituale", asa cum afirmă 
A. DUTU (1968, p. 257), dar aceasta se datorește mai ales 
absenței mutafiilor sociale, nicidecum faptului că „alte 
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pături se ridică si antrenează pe vechii detinätori ai culturii” 
(ibid.) ! Occidentalizarea Moldovei se face prin intermediar 
oriental rusese si grecesc, în structuri socioculturale imobile, 
dominate de înalta ierarhie clericală ortodoxă şi de marii boieri, 
într-o rezervă şi un scepticism pe care Costache Conachi, cu 
oscilatiile şi contradicţiile sale, le reprezintă pe de-a întregul 
(ef. DENSUSIANU 1943, p. 166—172, IvAșcU 1969, p. 351—352), 
dar pe eare Gh. Asachi le invinge, raliindu-se deschis la cultura 
occidentală italiană (nu fără contacte, prin Polonia, cu latini- 
tatea). La proporţiile culturii aristocratice si imobile din Mol- 
dova, Gh. Asachi — fără să fie progresist — este, ca si I. Heli- 
ade Rădulescu, cel mai important „animator cultural şi poet" 
(D. Porovicr 1974, p. 125 şi urm. ; IVASCU 1969, p. 355—359), 
cel care deschide eu adevărat cultura si limba culturii moldovene 
Occidentului contemporan romanic. Aceasta are loc însă mai tîr- 
ziu decât în Muntenia, în deceniul patru al secolului al XIX-lea. 
În date mai precise putem vorbi de occidentalizarea roma- 
nică a Moldovei între 1835 —1840. Propäsirea poate fi conside- 
rată un rod si un simbol al acesteia; (D: Porovicr 1974, p. 
40—42). | Nu | 


24. Examenul pe care l-am întreprins in cele de mai sus, 
oricât de sumar ar fi în raport eu vastitatea și complexitatea 
epocii 1750 — 1840, are drept scop a ne conduce la originile cul- 
turii române moderne. Cultura romanică occidentali revársatá 
asupra țărilor româneşti reprezintă unul dintre cele mai origi- 
nale fenomene ale istoriei culturii popoarelor neolatine : ultima, 
“în ordinea cronologică, a curentelor culturale interromanice, 
ea ajunge in "Transilvania, în Muntenia si in Moldova m ulti- 
plicîndu-se prin intermediari non-latini si filtre social- 
-culturale diverse. În Transilvania, cultura italiană traversează 
Zona austro-ungaricä în timp ce, în Ţara Românească si în 
Moldova, ea trece prin Grecia $i Rusia filo-occidentale ale 
secolului al XVIII-lea. Cultura franceză se filtrează, in Prin-. 
cipate, prin Viena şi prin Veneţia. În timp ce, în Transilvania, 
occidentalizarea este însoţită de relaţii religioase cu Roma 
catolică, în Muntenia si în Moldova ea este fidelă ortodoxiei. 
Orieit de straniu ar părea, raționalismul Europei luminilor este 
promovat si chiar susţinut, în aceste părţi ale Orientului roma- 
nic, de autorităţi ecleziastice ierarhic înalte. Occidentalizarea 
devine deci nu numai o problemă de cultură, ci și una istorică, 
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filologicä, socială şi politică. Nu este de mirare, deci, că, în 
tările româneşti, se creează emfaza culturii occidentale latino- 
-romanice (neologismul latino-romanie cu trăsătura distinctivă 
| +Cult]), tot aşa cum trebuie să luăm act de faptul că oceiden- 
talizarea europeană romanică creează clivaje (stratificäri) socio- 
culturale considerabile, de la o zonă de cultură la alta sau in 
intriorul aceleiași regiuni. Altfel spus, cultura occidentală 
romanică în ţările româneşti înseamnă, în primul rînd, div er- 
sificare. m) 

Fără îndoială, cauza acestei diversificări trebuie căutată 
in condiţiile societăţii românești din Transilvania şi din Princi- 
pate în secolul XVIII. În timp ce dincolo de Carpaţi masele 
româneşti aveau o omogenitate social-politică în care interesele 
micii nobilimi rurale erau legate de cele ale ţăranului român 
lipsit de drepturi, în Tara Românească si în Moldova ierarhi- 
zarea socială în ranguri si stări era evidentă si în acelaşi timp 
statică : aceste deosebiri deschideau drumuri diverse limbii 
si culturii româneşti spre Occidentul romanic. 

„A vorbi deci, astázi, despre cultura română modernă si 
despre limba română literară unitară înscamnă a lua în seamă 
originile ei socioculturale si lingvistice multiple. În perioada 
1750—1830, procesul este în plină și avintată desfăşurare : 
este epoca deschisă interferentelor culturale cu Occidentul 
romanic, epoca de construcție a individualititii eultural-lin- 
«vistice a românei literare moderne. 


. 95. În acelaşi timp, analiza pe care am întreprins-o a avut 
drept scop să urmărească comportamentul diferent iat 
al zonelor româneşti de cultură in cursul primelor contacte cu 
Occidentul latin şi romanic. Spre deosebire de lucrări precedente 
dedicate aceleiaşi epoci si aceloraşi probleme (A. Duţu 1968), 
am căutat să stabilim nu ceea ce este similar sau identic, efor- 
turi în aceeaşi direcţie, în cele trei provincii româneşti, ci, dim- 
potrivă, ceea ce le distinge în individualitäti sui-generis sepa- 
rate. Ajunşi la capătul acestui examen putem îi în măsură a 
considera că diferenţele de integrare a culturii occidentale în 
țările româneşti se datorese în primul rînd diversităţii structu- 
rilor socioculturale ale acestor provincii din: secolul XVIII. 
Dacă "Transilvania se caracterizează prin orientarea către Occi- 
dent, în formele sale latine, a unor grupuri sociale in căutare: 
istorieitátii lor nationale, Moldova si mai ales Muntenia cunosc 
două perioade socioculturale: 1) piná la 1820—1825, cind 
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occidentalizarea era un deziderat al marii boiermi fanariote 
şi române, al protipendadei oscilind între Orient si Occident, 
şi 2) după 1825—1830, cînd boierimea de mijloc (boiernasii) 
si negustorimea preiau misiunea socială. a avangárzii și se 
îndreaptă, hotărît, către Occidentul romanie contemporan.: În 
Transilvania, drumul către latinitate îl pregăteau istoria, filo- 
logia, gramatica; în Muntenia si, mai ales, în Moldova, con- 
tactele cu romanitatea au creat, în primul rînd, literatura. 
Între Transilvania, pe de o parte, şi Moldo-Valahia, pe de 
altă parte, se creează opoziţiile latin/romanic, antic/contem- 
poran, istoric,  filologic/beletristic, traditional/modern. Între 
Muntenia si Moldova, opozitiile socioculturale sînt mai com- 
plexe. În timp ce, în Muntenia, după revoluția lui Tudor si 
după 1825, începe un proces de democratizare a culturii occi- 
dentale intensiv acumulate (ceea ce culminează în epoca 1830 — 
—1840, premergătoare anului 1848), Moldova rămîne încă 
multă vreme (pînă prin 1840) pe poziţiile conservatoare, închise, 
ale unei aristocrații greco-române rafinate $i sterile. Poate că 
în această inconcordantä socioculturalá.si non-simultaneitate 
dintre cele două zone româneşti de cultură trebuie căutat 
„spiritul critic” specific moldovenesc pe care La relevat. și 
l-a, definit G. Ibrăileanu: pentru generația mai tirzie, de la 1848 : 
„imitarea străinătăţii” în Muntenia, rezerva critică din Mol- 
dova nu s-ar fi putut manifesta dacă nu ar fi existat, la originea 
procesului de occidentalizare romanică, aceste diferenţe : de 
timp şi de modalitate culturală. | 


‘26. Cultura si limba română modernă sint, aşadar, rezul- 
tatul unui overlapping dintre o occidentalizare latinizantă, pro- 
fundä, destinată poporului si păstrunsă în mase, şi o oceiden- 
talizare modernă, contemporan romanică, a elitelor sociale $i 
culturale. Numai astfel putem considera, astăzi, în perspectivele 
sociolingvisticii, conceptul de ,re-romanizare” (,re-latini- 
zare”) propus, cu o istorică intuiţie, de Sextil Pușcariu. Feno- 
menul ,re-romanizárii" este nu numai lingvistic : occidentali- 
“zarea romanică a limbii si a culturii româneşti moderne este 

un fenomen social si cultural. | n3 D 

Istoria socioculturalä a românei literare moderne rămi- 

ne o cercetare deschisă. da | 


© Circulația interzonală a limbii 
culturii româneşti 


0. Este absolut necesar, atunci cind urmărim procesul 
occidentalizärii romanice a limbii şi a culturii româneşti moderne, 
să supunem unui examen mai atent modul de pătrundere a 
elementelor lexicale latino-romanice în limba culturii noastre. 
Lexicul cult nu poate fi studiat în afara fenomenului cultural. 
Trebuie să luăm în considerare, aşadar, lexicul culturii românești 
ca o componentă a culturii moderne occidental latine şi romanice 
către care s-au îndreptat factorii de răspundere ai spiritua- 
litätii din Transilvania, Muntenia si Moldova, în secolele 
XVIII—XIX. ; 


]. Prima întrebare legitimă pe care şi-o pune cercetătorul 
priveşte originea neologismelor latino-romanice, în limba unor 
oameni de cultură din secolul al XVIII-lea. Este uşor de con- 
statat că aceleaşi cuvinte noi apar in scrierile cronicarilor mun- 
teni ea si în cele ale lui Dimitrie Cantemir, în operele acestuia, 
precum şi în scrierile lui Samuel Micu, Gh. Şincai şi P. Maior, 
la Scoala Ardeleană si la reprezentanţii ei şi, mai tîrziu, la înce- 
putul secolului al XIX-lea, la scriitorii munteni, — tot astfel 
cum în traducerile lui Amfilohie Hotiniul întilnim termeni 
stiintifiei pe care îi întîlnim si în Ardeal, dovedind astfel o uni- 
tate subiacentä a modalitätilor de împrumut si de adaptare. 
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Sint aceste neologisme convergente din limbile romanice inde- 
pendente dela o provinieie de cultură la alta sau sint rezulta- 
tul unor preluări succesive de la un scriitor la altul, conti- 
nuîndu-se, cronologic, în lanţ, din Muntenia în Moldova, din 
Moldova în Transilvania si, în sfîrşit, din Transilvania, iarăși, 
în Muntenia? Sint neologismele un contact direct — si 
mereu repetat — eu limbile romanice de culturä sau o bunä 
parte dintre ele isi dezväluie un stagiu de cireulatie pe teren 
românesc, fiind extrase nu direct dintr-o limbă străină, ci din 
însăşi limba română a culturii predecesorilor ? : 
Problema nu a fost, după cite știm, pusă, pînă acum, în 
toată amploarea si însemnătatea ei. Lingviștii şi filologii români 
au observat trecerea unor cuvinte si a unor forme de la un text 
la altul, de la un autor din secolele XVII—XVIII la alii autori 
și, în unele cazuri, de la o provincie la alta. Gavril ISTRATE, 
Limbă şi unitate, în „România literară”, IX (1976), 14, 1 aprilie 
1976, p. 8, arăta că, aşa cum colaboratorii lui Coresi preiau de 
la maramureseni „lecturi care li se par mai potrivite”, ,,compa- 
rînd traducerile proprii cu ceea ce au realizat înaintasii”, Miron 
Costin, Varlaam, Dosoftei utilizează ,fonetisme, cuvinte si 
forme ardelenesti”, cunoscînd, deci, activitatea din Transil- 
vania, iar în Biblia de la Bucureşti se intilnese nu numai particu- 
laritáti muntenesti, ci si trăsături ardelenesti si moldoveneşti : 
„împotriva frontierelor care despărțeau cele trei provincii, 
“românii au constituit, totdeauna, o unitate desävirsitä şi au 
acționat, împreună, pe toate planurile”. ` | 
Se poate vorbi, deci, de o circulație a culturii româneşti de 
la o zonă la alta si, dacă admitem această ipoteză, de ce să nu 
se presupună si o circulaţie a neologismelor latine şi romanice 
moderne? | l 


2. Răspunsul nu poate fi negativ. Există — aşa cum s-a 
arătat — suficiente dovezi ale räspindirii cărţii româneşti, in 
secolele X VI —X VII, pentru a nu pune la îndoială circulația ei in 
secolele următoare. N. CARTOJAN 1940, p. 59—64, a dat indicaţii 
preţioase asupra difuzării cărţii românești şi slavonesti în Tran- 
silvania : „alături de Coresi mai luerará în Ardeal ai alti tipo- 
grafi la imprimare de cărţi românești” (p. 61) : diacul Lorinf, 
tipograful Călin, iar textul Pravilei cireula în "Transilvania 
înainte de a fi fost tipărit de Coresi. „Cărţile eoresiene au avut 
o circulație mult mai întinsă decit avusese ă traducerile mara- 
mureşene. Prin legăturile comerciale cu Braşovul, prin bote- 
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rii băjenari și, mai tirziu, prin cuceririle lui Mihai Viteazul, 
cărţile coresiene au trecut munţii. În toate ţinuturile româneşti 
s-au găsit, pînă în vremurile noastre, exemplare ieșite din teas- 
curile primei tipografii românești din Braşov” (CARTOJAN 1940, 
p. 63). Un exemplar din Psaltirea slavo-română a fost desco- 
perit la mănăstirea Bistriţa, in Oltenia, un exemplar .din 
Cazania a II-a s-a găsit in Bucovina, Lucrul apostolese a fost 
găsit la Iaşi, un ÆEvangheliar, la Vălenii de Munte în jud. Pra- 
hova, un Catehism si o Pravilă au fost descoperite în Maramureş. 
»Tipäriturile coresiene, ráspindindu-se în ` toate ` ţinuturile 
româneşti, au dus cu ele, pretutindeni, graiul muntean, pe care 
l-au impus eu autoritatea cărților sfinte”? (CARTOJAN 1940, 
ibid.). 7 


3. Nu mai putin însemnată a fost circulația cărţilor popu- 
lare manuscrise, copiate si recopiate în ţările românești. Mircea 
"TOMESCU 1968 a relevat larga circulație de care s-au bucurat 
vechile. texte populare (Alexandria, Esopia cte.) precum si 
cronicile româneşti din secolul al XVII-lea — al XVIII-lea. 
Numeroase copii din see. XVIII atestă; circulaţia cronicilor. 
„Cele 40 de copii din veacul al XVIII-lea ale Letopisetului lui 
Miron Costin derivă din aproximativ 7 manuserise-copii din 
secolul al XVII-lea” (M. "Tomescu 1968,.p. 63). Se stie, bună- 
oară, că Stolnicul Constantin Cantacuzino a avut în mînă un 
manuscris (interpolat) al cronicii lui Ureche. 


„4. De o largă popularitate s-a bucurat Cazania lui Var- 
laam (1643). „Părți din lucrarea lui. Varlaam au intrat în com- 
ponenfa colecţiei de predici apărute la Alba Iulia în 1699 sub 
titlul de Chiriacodromion, retipărit şi la Bucureşti in 1732". 
Cunoscutul copist Vasile Sturza Moldoveanu a transcris textul 
Cazaniei în anul 1708, pe cînd se afla „în sat, în Sintu 
Andreias, lingă Temisoara”. „În Transilvania au mai circulat si 
alte copii şi numeroase exemplare tipărite [...] Unele exemplare 
poartă însemnări care arată că ele au circulat în Moldova, in 
"Para Românească și în Maramureş” (M. Tomescu 1968, p. 69). 


. 5. Între Moldova si Muntenia circulaţia textelor a fost cu 
deosebire mai uşoară. Încă din secolul al XVIII-lea începe 
procesul de ,,muntenizare" a limbii literare din Moldova, altfel 
spus, un fel de conştiinţă a necesităţii de unitate a culturii. 
Varlaam modifică fonetismele dialectului său nativ în favoarea 
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unor forme muntenesti de tipul pâine, limbajul juridic munte- 
nese din Îndreptarea legii (Tirgoviste, 1652) înlocuieşte unele 
forme din Pravila lui Vasile Lupu (Carte românească de învăţă- 
tură, Iaşi, 1646), asa cum a arătat B. CAZACU, Sur la constitu- 
tion des normes du roumain littéraire (in Actes. dw. XIII-e Con- 
grès international de linguistique et philologie romanes (Québec, 
1971), p. 121—122) şi se impune ca normă literară moldo-valahä. 
I. GHEȚIE 1975 consideră chiar că; după 1747, se produce, în 
Moldova, o „adevărată cotitură” care face ca textele moldo- ` 
vene să fie „simple fotografii, foarte fidele, ale textelor munte- 
 mesti corespunzătoare!” (p. 289). „Norma, munteană pătrunde 
nu numai în cărţile religioase, ei şi în toate tipäriturile care văd 
lumina zilei pînă spre 1770—1780” (I. GHETIE 1975, p. 436), 
atit in Moldova cît si in Transilvania (de sud-vest), datorită, 
propagării cărții religioase de la Rimnic (si de la Bucureşti), 
precum şi prezenţei în tipografia de la Blaj a multor meșteri 
rimnicéni ^ "re We ta St 
^. Într-adevăr, în secolul al XVIII-lea, un rol deosebit în 
promovarea, culturii româneşti dincolo de Carpaţi a avut tipo- 
grafia episcopiei de la Rimnicul Vileii. A. DUFU 1968, p. 122 KEE 
a arătat că această tipografie, în baza unor legături .tradi- 
tionale cu Sibiul, vehicula cartea românească in Transilvania 
şi în Banat. Un episcop de Râmnic, Damaschin, cerea permisi- 
unea Consiliului aulic al Transilvaniei pentru a räspindi cărți 
religioase în Banat și în tot Ardealul (DUTU 1968, p. 123), tipă- 
riturile de Rimnic difuzindu-se, de obicei, în toate regiunile 
transilvănene. (ajung: pînă la Satu-Mare). Si episcopii de 
Rimnie au legături eu cei de peste munţi : Naum Rimniceanu 
„citise cu sete”: operele lui Petru Maior, iar Ioan Molnar reti- 
päreste, cu cheltuiala, sa, la Buda, Mineiele apärute la Rimnic 
(1776—1780) (Tomescu 1968, p. 93). Pe buná dreptate, tipo- 
grafia de la Rimnieul Vileii este: consideratä un centru de 
iradiere a culturii pe întreg teritoriul românesc, în ciuda gra- 
nitelor statale. Activitatea ei -neostoită, entuziastă, a fost cea 
mai însemnată cauză à procesului. de instaurare a ceea ce I. 
Guerre 1975, p. 425, numeşte „prima normă supradialectal”. ` 


6. Această circulație culturală intrarománeascá se conti- 
nuă şi în condițiile în care, în Transilvanià, apare: Unirea reli- 
gioasă cu Roma. ,,Ivirea si predominarea Unirii în Ardeal face 
ca granițele lui să separe două culturi deosebite” — remarcă, 
pe bună dreptate, N. IoRGA 1928/1969, IT, p- 262. 
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. Nu trebuie să uităm că însăşi Şcoala Ardeleană avea 
solide. şi repetate lecturi ale scrierilor lui Dimitrie Cantemir. 
Ioan. Inochentie Clain cumpărase, în 1730, la Viena, o copie, 
făcută la Petersburg, din Hronicul principelui moldovean ; în 
1756—1757, Constantin Dimitrieviei, dascăl la Blaj, a făcut 
altă copie (St. Grosu 1973, p. 22—23). Opera lui.D. Cantemir 
circula la Viena, in convictul Santa Barbara (Barbareum). 
Maria PROTASE 1973, p. 115—116, arată că Hronicul, Descrierea 
Moldovei ale lui D. Cantemir precum şi De neamul moldovenilor 
a lui Miron Costin constituie surse de informatie ale cărturari- 
lor ardeleni. Brevis: historica notitia a lui Samuel Micu, Hronica 
românilor a lui Gh. Şincai si Istoria pentru începutul românilor 
în Dachia a lui Petru Maior au la bază lectura operelor lui D. 
"Cantemir. D. Popovicr a arătat că ideile istorice ale marelui 
umanist moldovean devin idei-fortä în lupta românească a 
reprezentanţilor Şcolii Ardelene. Ele sint receptate si valori- 
ficate în Transilvania, în secolul al XVIII-lea, de Ioan Inochen- 
tie Clain si de urmaşii săi cărturari. Petru Maior avea în biblio- 
teca-i proprie Vita Constantini Cantemiri; Hronicul fusese 
folosit atit de Samuel Micu cît si de Petru Maior. Cum să nu 
considerăm, în faţa acestor dovezi, că fluxul cultural de la o 
provincie la alta — si, mai ales, din Moldova cronicarilor şi a 
lui Dimitrie Cantemir, in Transilvania — a continuat și după 
aetul Unirii cu Roma? Cu toate acestea, imediat; după Unire, se 
poate înregistra o diminuare a tranzitului carpatin dinspre 
si înspre Ardeal. La sfîrşitul see. XVIII, s-au tipărit, mai intii 
la, Rimnie și apoi la Buda, Observaţii sau Băgări de samă asu- 
pra regulelor gi orânduelilor gramaticii românești (1783) ale lui 
Ienáchitá Văcărescu, precum $i traducerea lui Iordache Slá- 
tineanu Achilefs la Skiro, la tipografia din Sibiu. Cartea româ- 
nească străbate din nou eu intensitate graniţele zonelor de cul- 
tură abia după 1805—1806. Calendarele românești de la Buda 
(primul, tipărit de Samuel Micu) încep să apară din anul 1806. 
La Sibiu, după 1810, sub episcopul Vasile Moga, se tipăresc 
atit cărţi religioase (ortodoxe) cît si lucrări narative. O viaţă 
culturală care iradiază în Principate ia naştere în Ardealul de 
sud, „lingă graniţa Țării Româneşti, în centrele cu care românii 
din Principate intretineau relaţii comerciale mai dese" (IORGA 
1928/1969, II, p. 265). Românii ne-uniti (ortodocşi) din sudul 
Ardealului se trezesc si ei la cultură, în centrele de la Sibiu, 
de la Braşov si de la Timişoara. Dimitrie Eustatieviei din Bra- 
sov, laureat; al Academiei din Kiev, unde pregătirea teologică 


103 


si umanistă se făcea în limbile slavonă, greacă dar si latină, 
devine în 1786 director al şcolilor nationale neunite (precum 
Gh. Sincai era, din 1782, director al celor unite) si desfăşoară, 
o bogată activitate culturală si didactică (Ducere de mână sau 
povätuire cătră aritmetică 'sau socoteală, text romàn-german, 
Sibiu, 1789, Scurt izvod pentru lucrări de obşte si dechilin în scrisori 


de multe chipuri, Sibiu, 1792, Dezvoaltele şi tílcuitele evanghelii 
…, Sibiu, 1790). N.A. Ursu 1969, p. IX, de la care imprumutäm 
aceste date, crede că activitatea lui Dimitrie Eustatievici este 
mai mare decit i se cunoaşte pînă în prezent. IN 

În acest timp, la tipografia Universităţii din Buda, alături 
de greco-catolici. pătrund și români ortodocşi care au în vedere 
ráspindirea culturii în limba română nu numai in Transilvania, 
ci si dincolo de Carpaţi. Momentul 1805—1806 consemnează 
începutul unei epoci de organizare si difuzare a culturii romá- 
nesti din centrul de la Buda (v. p. 81—88). Acum se găsesc, 
la „ehesaro-crăiasea: tipografie” a Universităţii din Buda, 
Samuel Micu, „tenzor si revizor” (pînă in 1806), Gh. Sincai 
(„diortositoriu”, la început, iar după moartea lui Samuel 
Micu si el, „tenzor”), doctorul Ioan Molnar „român neunit”, 
favorabil ortodocsilor din țările româneşti, la care, din 1809, 
se adaugă Petru Maior; iar, din 1813, Zaharia Carcalechi (,,pe 
la 1816, trăia la Pesta un personaj care se intitula, „ferlegher””... 
1l chema Zaharia Carealechi si era din Braşov...” (N. IORGA 
1928/1969, II, p. 268). Această echipă: dă un impuls deosebit 
tipăririi cărţilor românești la Buda, care, după 1805 — 1806, 
apar în număr mare si se räspindese în toate zonele de cultură 
românească. La Buda apare, de pildă, Gheografia sau Scrierea 
pământului (1814—1815) tradusă de un „iubitoriu de neamul 
románese" care pare a fi fost Nicola Nicolau din Braşov : tra- 
ducerea, s-a fácut după opera abatelui Buffier, intr-o ediţie 
posterioară celei folosite de Amfilohie Hotiniul (De obște gheo- 
grafie, Iaşi, 1195) dar, comparind cele două texte, descoperim 
similitudini si identități care nu exclud ipoteza că „iubitoriul 
de neamul românesc” a avut sub ochi De obște gheografie din 
1795, de la Iași si cá, din această cauză, nu à voit să semneze 
traducerea. Asa se explică faptul, semnalat de N.A. Ups 1962, 
p. 25, că o serie de termeni folosiţi de Amfilohie Hotiniul, la 
1795, apar si în textul „iubitoriului de neam românesc” din 
1814, de la Buda (boaz, cartă, minieră, pusulă ,,busolá") şi că 
peninsula are, în ambele texte, o definiţie identică. Trebuie să 
fie vorba insi de o traducere adaptată după ediţii ulterioare 
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ale Geografiei lui Buffier, intrucit cifrele locuitorilor din diverse 
oraşe ale lumii diferă (în plus) de la un text la altul. În orice 
caz, Gheografia sau Scrierea pământului de la Buda era astep- 
tată de 1331 de ,,prenumeranti" : 460 în Moldova, 486 în Tara 
Românească si 385 în Transilvania (M. Tomescu 1968, p. 117). 
În 1825, într-un Calendar, Zaharia Carcalechi, amintind cá este, 
de 12 ani, ..ferlegher în cräiasca tipografie din Buda", laudă 
pe sprijinitorii din Principate ai culturii românești editate la 
Buda; ei erau Ienăchiţă Văcărescu, E. Poteca, Al. Beldiman, 
Mihai Sturdza, mitropolitul Veniamin, mitropolitul. Gherasim 
de Roman, mitropolitul Dionisie Lupu si chiar Ghica Vodă. 

În acest fel, începînd din 1805—1806, cultura românească 
circulă din nou de o parte si de alta a Carpaţilor, ducînd la 
strămutarea ideilor noi din Transilvania în Principate, aşa după 
cum dusese la trecerea lor din Muntenia în Moldova si, din 
Moldova, în Transilvania, vehiculind curente de prefacere 
modernă culturală și naţională si contribuind la unitatea cul- 
turii româneşti moderne.Înţelegem acum, mai bine, descrierea 
lui Costache Negruzzi care, în cunoscuta scrisoare Cum am învă- 
tat românește, arată cum, în Moldova, ,,citiva boieri ruginiti în 
românism, neputindu-se deprinde cu frumoasele ziceri pari- 
gorisesc, catadiesese gel, toate în -ese, create de diecii viste- 
riei, pentru că, atunci, între ei se plodea geniul, sedeau tristi 
si jeleau pierderea limbii, uitindu-se cu dor spre Buda sau 
Braşov, de unde le veneau pe tot anul calendare cu povești 
la sfîrşit”? (cf. M. TOMESCU 1968, p.117 : ,,calendarele de la Sibiu 
si Buda suplinese ...lipsa ziarelor si a revistelor românești”). 


7. Circuitul cultural interzonal românesc a favorizat, fără 
îndoială, şi constituirea unor opinii comune, privind istoria, 
limba şi cultura poporului român, indiferent de provincia în care 
acesta se găsea. S-a arătat adeseori că unul dintre elementele 
specifice culturii românești este continuitatea în timp 
si în spaţiu. Europa umanistă pre-iluministă $i iluminismul 
îşi fac apariţia în zonele româneşti de cultură. Între umanis- 
mul lui Dimitrie Cantemir si gindirea iluministă din Ardeal 
există o legătură directă : istoricii ardeleni, în lupta lor natio- 
nali si culturală, aveau în vedere concepţii pe care, in Occi- 
dent, mai ales în Italia, le promovau Cesare Beccaria, Pietro 
Giannone si, mai ales, L.A.Muratori (s-a arătat, în repetate 
rînduri, că, între Petru Maior şi marele teolog istoric italian, 
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există puncte de vedere comune ; cf. si Maria PROTASE 1973, p. 
34 : ,,Ginditorul italian, a cărui operă reţine atenţia lui Maior, 
separă puterea laică de cea bisericească si reamintește, mora- 
list, suveranului că trebuie să fie cel dintii slujitor al legilor”). 
O asttel de legătură există şi între ideile Enciclopediei- franceze 
şi pravoslavnicia unor înalţi clerici, precum episcopii Chesarie 
si Grigore de Rimnie, dar şi între mitteleuropeismul Soolii 
Ardelene si filo-italienismul (-francezismul) lui Heliade Rädu- 
lescu şi al celorlalţi oameni de cultură munteni diu deceniile 
al doilea, si al treilea ale secolului al XIX-lea. Pe bună dreptate 
afirmă Maria PnoTASE 1973, p. 183, că iluminismul românesc se 
dezvoltă prin valorificarea, în condiţiile secolului al XVIII-lea, 
a elementelor umanismului, la care se adaugă elemente din arse- 
. nalul reformei si al iluminismului italian şi îrancez. Şi A. DUTU 
1972, p. 149, relevă faptul că, în cultura românească, ,,nein- 
trerupta continuitate; culturală din secolul al XIV-lea piná în 
secolul al XVIII-lea! a făcut ca renașterea si occidentalizaren, 
modelele oferite de culturile europene să se implanteze pe pre- 
lucrarea valorilor tradiţionale ale culturii românești populare. 
Formele noi coexistă si se incruciseazä cu. cele vechi : secolul 
al XVIII-lea românesc se caracterizează prin îmbinarea spiri- 
tului oriental si bizantin cu influențe primite din Occident. 
Cultura românească s-a înnoit aşadar fără tens iuni, 
prin acumulări lente, care au reuşit să valorifice, 
în fiecare act prezent, elementele trecutului. Ea este o cultură 
romanică fără rupturi, conştientă dintru început de unitatea 
ei în timp şi în spaţiu. GE T | 


. «8. Cum putem, în asemenea condiţii, să nu ne punem între- 
barea, fundamentală pentru evoluţia limbii române literare: în 
ce măsură o cultură. fără. discontinuități a asigurat continui- 


tatea expresiei sale lingvistice? Altfel spus, în ce măsură ino- 


vatiile culturale altoite pe tradiţie au putut genera o limbă 


cultă în flux continuu, de la o epocă la alta, de la-o zonă de cul- 
tură, la alta? Li SE eer AGE 
În ceconditiiputem vorbi deun circuit inte rzonal 
"în: limba. culturii româneşti? = x A e 
. Pentru a răspunde la o astfel de intrebare cardinalá trebuie 
să ne adresäm, după părerea noastră, unui cărturar român 
care a avut conştiinţa (şi cunoştinţele necesare afirmării clare) 
a unităţii limbii române din Moldova, Muntenia si Transil- 
vania. Valachiae et Transilvaniae incholis eadem est cum molda- 
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vis lingua, afirmă Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldaviae, 
reluînd o idee generală a predecesorilor săi, cronicarii Moldovei, 
si anticipind o proprie asertiune din Hronic: „moldovenii, 
muntenii, maramureşenii, românii de peste Dunăre $i cuto- 
vlahii din tara grecească... toate aceste näroade dintr-aceiasi 
romani a lui Traian să fie nu numai limba si graiul, ce șia tutu- 
ror vremilor istorii mărturisesc” (ap. Șt. Grosu 1973, p. 48). 
Analiza lingvistică pe care St. Grosu o face operei lui Dimitrie 
Cantemir dovedeşte prezenţa, în limba scrisă de cărturarul 
moldovean, a unor elemente apartinind tuturor graiurilor 
româneşti. Dacă elementele muntenesti nu surprind (prima soţie 
a lui Dimitrie Cantemir era munteancá, menţionează St. Grosu 
1973, p. 152), elementele transilvănene (,,nordice", le numește 
St. Grosu) sint eu totul de mirare. D. Cantemir a cunoscut, prin 
citeva călătorii, Transilvania —5i acestor călătorii, probabil, se 
datorese cuvinte dialectale precum astruca, boleac, mai, ficat”, 
vinars ete. (St. Grosu 1973, p. 153—154), dar, mai mult decit 
atit, învățatul moldovean aluat; cunoștință, din limba romă- 
nă vorbită în Transilvania, de modul de adaptare a unor ele- 
mente lexicale latinești, pe care le-a folosit și el în limba opere- 
lor sale. Aflăm în limba scrierilor’ cantemiresti neologisme 
latine în forme de adaptare maghiară, precum erau, de bună 
seamă, folosite în administrația austro-ungară a Transilvaniei ; 
înformălui, publicälui, recomendälui, pretendälui apar, deci, 
mai înainte de operele cărturarilor Școlii Ardelene, în 
limba scrierilor lui Dimitrie Cantemir (se poate adăuga titulus, 
dar, în acest caz, istoria cuvîntului începe la Stolnicul Constantin 
Cantacuzino). Aşadar, mai înainte ca intelectualii Şcolii Ardelene 
să-l descopere pe Dimitrie Cantemir şi să-l studieze (cf. stru- 
tiocamel, termen cantemirese, la Gh. Șincai, sau calcurile arătare 
„demonstraţie”, alsăuire „proprietate” la I. Budai-Deleanu, 
a arunca „a replica”, la P. Maior, hotar plimită”, la P. Maior, 
existente in opera lui D. Cantemir), acesta examinase posibili- 
tätile lingvistice de transpunere în română, prin intermediari 
non-latini, a unor elemente lexicale de cultură latină. — 
Dimitrie Cantemir este un punet nodal al culturii 
româneşti anterioare şi posterioare lui. El continuă eforturi de 
cultură ale. înintașilor săi şi transmite, celor ce îi iau in consi- 
derare opera, o serie de elemente lexicale ale eulturii. O dovadä 
a acestei continuitäti de cultură sint concordantele lexicale, mai 
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ales în sectorul neologismelor, pe care le putem. stabili între 
lexicul cantemirese şi cel al predecesorilor si al înaintaşilor săi. 
„O confruntare a lexicului neologistic cantemirese cu „operele. 
oamenilor de cultură molodoveni care Lan precedat în timp 
dovedeşte că elemente precum astronom, tractat, planetă, jără- 
monie, tiran apar deopotrivă la Miron Costin si la Dimitrie 
'antemir, că somă, pont, senator, titulus, gheneralis, corăspun- 
dentie (Cantemir : corespondentie) sînt comune lui Ioan Neculce 
si lui Dimitrie Cantemir, tot astfel cum formă apare si la Dosoftei. 
În acelaşi sens sint de menționat cele citeva concordante 
lexicale cu: cronicarii munteni. Stolnicul Constantin Cantacu- 
zino are o cultură similară cu aceea a principelui moldovean : 
începută, la Constantinopol si desăvirşită în Occident (in cazul 
Stolnicului, Occidentul italian). O sumară comparaţie : între 
neologismele. celor doi oameni de cultură contemporani arată, 
totuşi, puţini termeni comuni; dacă filosof, poetic: s poet", 
monarhie, titulug, cliric, melanholie sînt comune amindurora, 
iar oratie, lärimonie, conferentie, la care s-ar putea adăuga con- 
tent (Cantemir) — malcontent (Stolnicul Cantacuzino) apar în 
limba de cultură a secolului: 1750—1850, Stolnicul este mai 
legat de tradiţia scrisului românesc decit; Cantemir ; principele 
moldovean este, fără îndoială, un inovator, cu un lexic bogat, 
fără Jet de acceasi insemnätate. | 


9. Un caz EE, Ch Aide. interzonalä il consti- 
tuie dubletele conceptuale. Uneori, acelaşi: termen are, în zone- 
le diferite. de cultură, acceptii diverse, Unul dintre aceşti 
termeni este patrie. ` 

După Dicţionarul Academiei, S. Y4 pairia este mai intii 
atestat in Muntenia, i in Biblia de la Bucureşti (1688) si continua 
a apărea, în operele cronicarilor munteni (Stolnicul Constantin 
Cantacuzino, Radu Popescu, Radu. Greceanu) PASOM $i în 
Mineiul din 1766. 

Patrie apare cu sens proeminent; politic, în limba repre- 
zentantilor Școlii Ardelene, la Gh. Şincai, I. Piuariu-Molnar, 
1. Budai-Deleanu (in Fig iganiada),. pentru ea sá îl întâlnim, apoi, 
din nou în Muntenia, la Dinicu Golescu si la I. Heliade Rädu- 
leseu. În Moldova, termenul este atestat, prima oară, în „Albina 
Românească” (1830) si la Gh. “Asachi, 

“Avem dreptul a considera că ne aflăm în fata aceluiasi 
cuvînt? Este probabil ca termenul din Muntenia să aibă la 
bază sensuri ale gr. zaætptða „locul nasterii, căminul, vatra 
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părintească” (ef. 1321, într-o cronică anonimă : boierii și negu- 
tätorii au fost siliți a lăsa în lacrimi amare ticăloasa lor patrie.. 
lot care părinții $i strămoşii lor cistigasd, dar tot în 1821, cf. 
in declarația lui Tudor Vladimirescu, sfinta dragoste cea cătră 
patrie), dar cu o formă modelată după lat. patria, tot astfel cum 
este sigur că intelectualii istorici transilvăneni l-au preluat 
din limba cronicarilor munteni, dar l-au cunoscut, ea termen 
latin, si i-au dat sensul politie modern. 
= Patrie reflectă, aşadar, complementaritatea $i continui- 
tatea zonelor românesti de cultură, precum şi comunicațiile 
stabilite între ele (Muntenia — Transilvania — Muntenia $i, 
apoi, Moldova). Proclamațiile lui Tudor Vladimirescu au pre- 
luat o parte din conceptele moderne vehiculate de transilvăneni 
(patrie, popol, nație) si le-au transmis micii boierimi naționale 
şi burgheziei din Muntenia (în epoca 1821—1830), pentru ca, 
de aici, să ajungă în paginile Regulamentului Organic. Klaus 
BOCHMANN 1976, p. 183—139, analizează, pertinent ai obiectiv, 
epoca Regulamentului Organic în istoria lexicului social-politic 
românesc. Trebuie subliniat că Regulamentul Organic preia, 
oficializează si difuzează termeni social-politici 
anteriori, care proveneau din Transilvania, isi făcuseră 
un stagiu în mişcarea de “idei din Muntenia, după 
Tudor Vladimirescu, si se modelau, acum, după cuvintele şi 
conceptele europene vehiculate de Rusia ţaristă, purtătoare 
sui-generis, întârziată, în secolul al XIX-lea, i luminilor Occiden- 
tului secolului al XVIII-lea. | 


10. Interesant este si cazul termenului roman. Prima sa 
atestare apare la Dimitrie Cantemir, in Hronie. Dar tot. in 
Hronie apare şi rumán cu un dublu semantism : , roman" $i 
,román",. Cu acelaşi ambiguu semantism apare rumân in 
Scurtă cunoștință a istorii rumânilor a lui Samuel Micu-Clain. 
în acelaşi timp, român(esc) este utilizat cu sensul „roman 
(dintre romani atîtea au fost răniţi, cît în oastea românească nu 
s-au aflat cîrpe de ajuns; FUGARIU 1970, I, p. 153). Să fie o 
simplă coincidenţă; si nu, mai probabil, o preluare à experi- 
entei cantemiresti care nu reuşise a distinge termenii rumán] 

roman ? | y E 

Această ambiguitate terminologică este însă mai veche : 
cf. G. GIUGLEA în „Biserica Ortodoxă Română”, III (1935), 
5—6, care îl descoperă la Coresi (rumän roman", la Moxa $i 
la Dosoftei). În orice caz, este semnificativ faptul că D.Cantemir 
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refuză termenul slav rîmlean (rîmlenesc), preferind a se 
înserie în tradiţia limbii literare româneşti, care folosise terme- 
nul român cu sensul ,,roman" în secolele. precedente. Al. 
MARES (SCL, XXIII (1972), 1, p. 63 gi urm.) arată că într-un 
text slav din 1550 în loe de pueri. apare poyaeexn, dovedind 
cá, încă din sec. XVI, rumân ia sensul „roman. (Pentru român, 
v., acum, Vasile ARVINTE, Numele etnic ROMAN si crearea 
statului national ROMÂNIA, în „Cronica, (lași), XI, 1976, 
22(539), p. 1—3.): EE " | | 
„Este clar cä.acest dublu semantism se transmite, în 
romána literará, dintr-o regiune in alta, de la o epocá la alta si 
cá nu pot fi luate in considerare, dezlegat si independent, cazu- 
rile semnalate mai sus, la Dosoftei, Cantemir, Moxa, Gh. Şincai. 
Pe de altă parte, râmlean (pl. râmleni) ave, siel, o istorie 
paralelă. Din textele secolelor XVI—XVII din Transilvania, 
după ce îl întîlnim in Moldova si în Muntenia, râmlean apare, 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, în copiile româneşti de la 
Schei ale textului Supplex libellus valachorum (lăcuitorii aceia 
râmleneşti, RĂDURIU — GYÉMÁNT 1975, p. 82—83). Tinind seamă 
de faptul că roman apare în operele reprezentanţilor Şcolii 
Ardelene, am putea afirma că între rîmlean şi roman se stabi- 
lise, către sfîrşitul secolului al XVIII-lea, o opoziţie sociocul- 
turalà : râmlean era termenul popular (o dovedeşte copia romá- 
nească din Scheii Braşovului à Suppleæ-ului), în timp ce roman. 
era termenul nou, de cultură. Ai | 


11. Examinarea limbii culturii Şcolii Ardelene arată că, 
în Principate, mai ales în Muntenia, modelul ei a fost prea puţin 
luat în considerare. El a fost supus unor severe modificări. O 
parte din vină poartă, desigur, I. Heliade Rădulescu, care nu 
înţelegea, aşa cum se cuvenea, eforturile transilvănenilor în 
favoarea latinismelor.si a latinitätii limbii ` „nimic nu este 
mai vrednic de ris decît a se fäli cineva numai cu părinţii şi 
strămoşii săi; şi nimic iară mai vrednic de laudă, decit cind 
faptele cele mari ale strămoşilor slujese de pildă ca un bold de 
întrecere urmaşilor” ( Repede aruncătură de ochiu asupra limbii gi 
începutului românilor; Popovicr 1943, II, p. 203).. Pentru 
Heliade, reîntoarcerea la limba latină a limbii culturii româ- 
neşti trebuie să se facă prin romanitate şi nu printr-un interme- 
diu non-latin : „nouă nu poate să ne puie regulă cum să gläsuim 
limba, latinească, străinii, adică nici nemţii, nici ungurii, nici 
nimenea. Träiese fiii romanilor in Roma, pe ei să-i întrebăm 
eum pronuncia părinţii lor ; adică dacă romanii au zis Tafit sau 
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Tacit, gheneralis sau generalis s.c.1.” (id., p. 209). Această pledoa- 
rie pentru romanitate — care era preludiul filo-italienismului 
sáu — este o transparentă atitudine anti-transilvăneană ; este 
adevărat că unii dintre seriitorii transilvăneni utilizau latinisme 
prin filieră maghiară (dar asemenea forme apăreau și la Dimitrie 
Jantemir !) si prin intermediar german (mai ales terminologia 
administrativă), dar nu este mai putin adevărat că elemente 
latino-romanice pătrundeau si prin intermediu grecesc şi slav. 

. I. Heliade Răduleacu elimină intermediarii non-latini ai 
pătrunderii neologismelor latino-romanice. EL restabilește 
formele in -gi-, -ge-, în defavoarea formelor -ghi-, -ghe- (eliminind 
loghicá, gheneral, gheografie), tormele in -cua-, în defavoarea 
celor in -efa- (-eva-) (eliminind cvadrat, secfestru, cvalità), 
formele în -ci- în locul celor in -ti- (eliminind fifră, sofial, soție- 
tate), formele în c- în locul celor în h- (eliminind haracter, meha- 
nism, melanholie, haracterisi ete.). Tot el elimină sufixe si dezi- 
nente nominale si verbale greceşti şi slave, sustinind forme 
precum patriotism, zil (zel) ete., în locul lui patriotismos, zilos ete. 
sau alte forme precum politic, diplomatic, organic, în Joe de 
politicese, diplomaticese, organicesc ete., tot astfel cum încearcă să 
elimine şi sufixul verbal grecesc -îsi- (haracteriza în loe de harao- 
terisi). Lui Heliade şi lui Barbu Paris Mumuleanu li se datorește 
prima admonestare a scriitorilor ardeleni :- „transilvănenii, 
avînd împrejurul lor limbi mai aspre, mai la toate verburile 
ălăuesc si uruese ; noi, aici, mai familiari eu limba grecească, 
ne-am învăţat să sisiriim şi să pipiriim ; cum, spre pildă verbul 
recomandare, transilvănenii îl conjugă récomändäluesc, după 
ungurie, sau recomăndăruese. . . după nemtie ; noi, aci, il conjugăm 
recomandarisesc. . . ; în vreme ce acest verb, din inceputul sáu au 
fost si este de intiia conjugare, si in limba noastrá se potriveste 
mai bine.a se zice recomand sau recomandez, am recomandat”? 
(id., p. 210). Corectarea unor latinisme brute, neadaptate 
de limba română, asa cum circulau în Ardeal (v. mai 
ales Dicţionarul lui I. Bob si scrisorile lui P. Maior) trebuie 
înţeleasă. tot ea o critică anti-transilvăneană : „alţii [...] ştiind 
latineste, întrebuinţează forme latinești cum punctum, tentrum, 
` eoleghiwm, seminarium, in vreme ce, rumánindu-se se zice 
punct, centru, colegiu, seminariu” (ibid.). Astfel se rectifică uti- 
lizarea formelor de tipul pont, punt (de la D. Cantemir, la 
cronicarii munteni si la reprezentanţii Şcolii Ardelene), tot 
astfel cum. se elimină formele pronunțării mitteleuropene a 
“latinei. Lui Heliade i se datorește, de asemeni, stabilirea unor 
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norme de utilizare a sufixelor : el pledează împotriva sufixelor 
adjectivale de tip grecesc $i slav, -icos şi -icesc, în favoarea 
sufixului de tip romanie -ic, dar sustine, în practică, utilizarea 
sufixului -(7)ie, procedind ea si ardelenii si, de fapt, ca intreaga 
tradiţie a scrisului cult românesc (Elizabeth CLOSE 1974, 
p. 114—120) (pentru această din urmă problemă v. cap. Neo- 
logismele de tipul -(t)ie | -(t)iune). ` emu 
I. Heliade Rădulescu corectează, aşadar, evoluţia limbii 
culturii româneşti, în circulaţia ci din zona Transilvaniei în 
cea a Munteniei, în trecerea, după 1820—1821, de la o genera- 
tie la alta, în condiţii socioculturale diferite. El formează limba 
culturii românești în sensul romanic, schimbindu-i orientarea 
"culturală, dinspre Orient spre Occident, dinspre non-latinitate 
spre romanitate, dinspre istorie înspre contemporaneitate. 
Tată, de ce el are, în circuitul interzonal al culturii româneşti, o 
însemnătate tot atît de mare precum Dimitrie Cantemir și 
reprezentanţii Şcolii Ardelene. uh i 
Faţă de I. Heliade Rădulescu, seriitori ea Dinicu Golescu, 
Iordache Golescu, B.P. Mumuleanu, Anton Pann, Iancu 
Văcărescu, cu toată orientarea lor modernă, par a aparţine 
vechilor structuri culturale ale Răsăritului. Lexicul lor, deşi 
conţine elemente occidentale, romanice, le relevă, apartenenţa, 
în general, la cultura, tradițională, greco-slavonä. La B.P. Mumu- 
leanu se pot înregistra, si cuvinte precum genie »geniu", capriție, 
magnififent, Luxus, nație, de origine transilvăneană, iar cercetá- 
rile fácute asupra lexicului lui A. Pann (B. CAZACU — I. FISCHER 


1956) semnaleazá o serie de termeni de tipografie care provin ` 
din Transilvania: cvadrat (Şincai), fifrä (Moldova, Ardeal), 
caște, zdfar, prenumerant (apare si la Heliade Rădulescu şi in 


calendarele de la Buda, la Zaharia Carcalechi). Interesante sînt 
concordantele statuă (Cantemir — Şincai —Mumuleanu), haracter 
(P. Maior — Heliade Rădulescu). În sfîrşit, termenul sofietate 
continuă să apară în limba cultă, în toate regiunile de cultură 
româneşti, începînd de la D.. Cantemir pînă in epoca lui. Ion 
Heliade Rădulescu. Oricât ar putea fi invocată, în teorie, originea 
multiplă (etimologie multiplă) a acestui termen (rusă-germană), 
am fi în eroare dacă nu am avea in vedere circu latia 
termenului dintr-o zonă de cultură în alta, pînă la înlocuirea lui 
prin societate, preconizată de marele teoretician muntean. 
Trecerea lexicului de cultură din Transilvania spre Tara 
Românească era însă filtrată de diferenţele de zonă 
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culturală dintre cele două provincii româneşti. Nu toate inova- 
tiile erau receptate în Muntenia. Avea dreptate N. IORGA 
1928/1969, II, p. 262, care deplingea faptul că boierii valahi, 
„blajinii nostri islicari”, „veneau cu trăsuri de la Viena, 
cu rochii de tăietură frantuzeascä, cu redingote nemtesti, cu 
pălării şi cu ,,gazeturi”, dar nici unul nu aducea în lada sa de 
pribeag copia vreunei cărţi a lui Şincai sau a lui Clain, de cari 
nici nu auzise măcar”. Ne dăm seama cu atit mai bine de 
această, stare de fapt, eu cit comparăm opera şi preocupările 
mitropolitilor munteni și moldoveni ai secolului al XVIII-lea, 
Chesarie si Grigore de Rimnic, Leon Gheuca, idealurile lor 
iluministe cu ceea ce se petrecea, în aceeaşi vreme, în 
Transilvania vecină (a se vedea, mai ales, lucrarea lui A. DUTU 
1968) : orientarea către Europa luminilor era general romă- 
neaseá, dar diferită de la o regiune de cultură la alta. . 

Abia după 1825, după revoluţia lui Tudor si, mai ales, după 
,Coborirea? in Tara Românească à unor intelectuali transilvárieni 
(precum era Gheorghe Lazăr), odată eu interesul tipografiei de la 
Buda, conduse de ,ferlegherul? Zaharia Carealechi, pentru 
boierii munteni pe care îi avea printre »prenumeranti", 
comunicările de cultură devin mai intense. Heliade are cunos- 
tintàä de Elementa linguae dacoromanae (editia 1805) a lui Micu- 
-Clain si Şincai, iar Repedea aruncălură de ochi contine, asa cum 
arată si D. Popovici 1943, IT, p. 525, influenţe ale ideilor lui Paul 
Iorgovici, a cărui operă o cunoștea si o prefuia (mai ales in 
ceea ce priveşte derivarea unor cuvinte româneşti din neologisme 
precum şi adaptarea neologismelor). 

Nu trebuie uitat, de asemenea, că Dipicu Golescu isi 
tipăreşte, la Buda, în 1826, Însemnarea călătoriii. În lexicul lui 
apar neologisme latine si romanice existente şi în alte publica- 
tii editate în chesaro-cräiasca imprimerie. | 


19. Mult mai dificilă este circulația culturală dintre Munte- 
nia si Moldova. Această din urmă provincie se găsea încă în 
plină epocă de cultură grecească sau greco-francezä, aşa cum 
incepuse din ultimele decenii ale secolului precedent. Solitare 
tentative de raliere la cultura italiană apăruseră din iniţiativa 
„episcopului Amfilohie de Hotin, în același sfirsit de secol. 
Iată de ce unul dintre promotorii ideilor noi, democratice si 
iluministe, logofătul Ionică Tăutul (ed. Emil Vinrosu 1974), 
prezintă o limbă cu totul diferită de evoluţia culturii limbii din 
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Tara Românească. La Ioan Tăutul, în 1822 —1829, în plină epocă 
revoluţionară din Muntenia, apar elemente lexicale (si forme 
fonetice) care dovedesc izolarea lui culturală de înnoirile din 
Transilvania si din Muntenia: Grejiia, Dachiia, sofietate, 
privileghiu, printip, mihanic, gheograficese, mahina, cfalitate, 
varvar. Această izolare nu îl împiedică însă a-și însuşi termenii 
istorici, sociali si politici: roman, pe care îl consideră „numile 
cel mare a stápinilor lumii”, patrie, politic, puncturi, documenturi, 
corespondenjie. Ioan Tăutul este un antemergátor al occidentali- 
zárii romanice a limbii culturii moldovene, ale cărei structuri 
moderne le pune cu temeinicie numai contactul direct dintre 
Costache Negruzzi si cultura din celelalte zone româneşti. 
Costache Negruzzi este cel care descifra Istorie pentru începutul 
românilor în Dachia a lui Petru Maior, încă de cind studia în semi- 
narul din Socola, si animat de idei democratice şi revoluţionare, 
pus în slujba unităţii culturii româneşti, poartă corespondenţă cu 
Heliade, cu G. Barițiu si cu Gh. Asachi, dorind, în teorie. și în 
fapt, „a merge eu vacul”, adică a contribui la unificarea limbii 
române literare. Să nu uităm că el este cel care, in 1841, isi 
„muntenizează” de bună voie limba operelor. Odată cu Gh. 
Asachi, Costache Negruzzi, Kogălniceanu si cu revista ;,Propäsi- 
rea", în jurul anului 1840, Moldova se alătură si ea curentelor 
innoitoare occidentale care euprinseserá celelalte zone de cultură 
românească, (v. cap. Occidentalizarea romanică a limbii si a cul- 


turii româneşti moderne). dr: pi 


13. Am prezentat, in cele de mai sus, o serie de aspeete 
ale evoluţiei occidentalizării limbii române moderne, în circuitul 
ei complex, intraromânese, spre à sublinia unele probleme de 
care istoria limbii literare româneşti nu s-a ocupat in ansamblu 
sau s-a ocupat prea puţin: continuitatea în timp şi 
în spaţiu à limbii culturii româneşti. Această continuitate . 
de cultură este rezultatul unor convergente, în împrumuturile de 
concepte din limbi străine, ale aceloraşi cuvinte în zone diferite 
de cultură, sau este rezultatul transmiterii de la un seriitor la 
altul, de la o epocă la alta, de la o zonă la alta a aceluiasi termen ? 
Datele „externe” dovedesc, adeseori, că marii scriitori s-au 
avut în vedere unul pe celălalt, în măsura în care isi dădeau 


uşor seama că vorbesc aceeaşi limbă si că servesc aceleiaşi cul- 


turi. Dacă Dimitrie Cantemir îi citise pe inaintasii săi cronicari 
moldoveni, iar Petru Maior, Gh. Şincai, Samuel Micu conside- 
rau lucrările lui D. Cantemir drept operă istorică fundamentală, 
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dacă I. Heliade Răduleseu cunoştea operele lui Samuel Micu, 
ale lui Gh. Şincai sau pe cele ale lui Paul Iorgovici, dacă Costache 
Negruzzi citise pe P. Maior, calendarele de la Buda și urmărea cu 
atenţie sfaturile lui Heliade Rădulescu, acest circuit cultural 
interzonal nu putea să nu ducă si la transmiterea conceptelor, a 
cuvintelor sia structurilor lingvistice în limba culturii româneşti. 
Acest aspect, care stă la baza evoluţiei limbii noastre 
literare, merită o atenţie deosebită într-o lucrare destinată a 
examina individualitatea românei între limbile romanice. În 
baza, constatărilor de mai sus, putem afirma că dacă, dintre 
toate limbile literare romanice, limba română cultă a reușit a 
ajunge într-un scurt timp de evoluţie, desi utilizată în provincii 
separate politie şi cultural, la o unitate de structură, în anii 
1840—1860, la numai 320 de ani de la scrisoarea boierului 
Neacşu ot Dlăgopole, aceasta se datoreste circulaţiei ei latente, 
neîntrerupte (si, am adăuga, neobservate) de la o regiune la 
alta, de la o epocă la alta, de la un om de cultură la altul, 
purtind cu sine conştiinţa fidelă a apartenenţei la aceeaşi 
comunitate : aceea a românilor din totdeauna și de pretu- 
tindeni. | 
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Neolo gismele de tipul -( pie /-(t)iune 


0. Examenul procesului de occidentalizare a limbii şi 
culturii românești trebuie confirmat de o analiză a neologisme- 
lor de origine latină și romanică, pătrunse în limba română 
literară modernă pe căile nu întotdeauna simple si directe 
ale culturii occidentale. Astfel după cum am arătat (cap. Occiden- 
talizarea romanică a limbii si a culturii româneşti moderne), 
o serie de elemente lexicale occidentale romanice au fost intro- 
duse în limba culturii româneşti pe mai multe căi, geografic, 
istorie si social diferite. Totodată trebuie să dăm o atenţie 
deosebită circulaţiei formelor de adaptare a neologisme- 
lor latine si romanice de la o zonă de cultură românească la 
alta, de la o epocă la alta. 


1. Reexaminind problema, clasei de neologisme de origine 
latină si romanică în (ie! -(f)iune putem releva, intereferenta 
sau suprapunerea, pe teren cultural românesc, a unor lexeme 
pätrunse prin filiere diferite. În lingvistica românească s-au 
luat în discuţie aceste forme, în repetate rînduri. Iorgu IORDAN 
(1950,, 19502), A. ROSETTI — B. CAZACU — Liviu ONU (1971, 
p. 583—584) le atribuie origine rusă (restringindu-le la seria 
de termeni administrativi, militari, juridici); R. TODORAN 
(1959, p. 211—213), relevind existența unor termeni similari 
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la S. Micu, Gh. Şincai, A. Aaron, in "Transilvania la sfirsitul 
sec. XVIII si la ineeputul sec. XIX, nu admite integral explica- 
tia prin rusă „în primul rînd fiindeă e vorba de Transilvania, 
in care influenţa rusească, în condiţiile istorice de la sfirsitul 
secolului al XVIII-lea si începutul secolului al XIX-lea a fost 
mai putin simțită si, în al doilea rind, pentru că ne găsim intr-o 
perioadă relativ timpurie faţă de epoca de după 1829, “cînd 
influența rusă se exercită mai intens”. Urmărind istoria apariţiei 
si difuziunii lor, el observă că primele atestări ale acestor neolo- 
visme sint de tipul (ie si sînt înregistrate în Transilvania 
începînd din 1770; este vorba, în primul rind, de terminologia 
aritmetică : proporție, reductie, sublractie, multiplicatie, divizie 
(1777), de terminologia gramaticală : prepozitie, conjunctie, 
înterieeție (Radu Tempea, 1797) sau termeni generali : pretenţie 
(1786), nație, ratie, ocupaţie, recreatie (Paul Iorgovici, 1799). 
Asemenea forme, rare încă în ultimele decenii ale secolului 
al XVIII-lea, devin frecvente la începutul secolului următor 
(1800 —1820) : fundaţie, instalaţie, visitatie (Bob, 1808), observatie 
(1805), fractie (1806), superstiție (1819), fermentatie (1 813), comuni= 
catie (1813), cristalizație, distilatie (1313), poziție, soluție, definitie 
(1814), esteptie, declinatie, emigrație; gheneratie (I. Budai-Deleanu, 
1818), inflamație, supuratie (1816), resolutie (1816) etc., etc. În 
această epocă apar, sporadic, atestări în Muntenia : observaţii. 
(Tenächitä Văcărescu), emigrație, multiplicatie (Iordache Golescu) 
dar si in Moldova, soluție, definiţie, fractie, substitutie (Asachi, 
1814); | 

.9. Faţă de aceste forme, cele în -(f)iwne sint mai tirzii. 
Iată câteva extrase, eu titlu de exemplu, din Indicele de cuvinte 
întocmit de N. A. Ursu 1962, p. 139 si urm. : resolutie (1816) 
— resolutiune (1857), distilatie (1813) —distilajiune (1842), inven- 
ție (1825) — inventiune (1852), observație (1787) — observäciune 
(1851), divizie (1777) — diviziune (1852). O asemenea distanţă 
in timp nu poate fi decît dovada originii diferite a celor două 
torme : cea anterioară este de origine latină, introdusă de oamenii 
de cultură transilvăneni, cealaltă, posterioară, apare in special 
in Muntenia si Moldova. Asa eum a arătat Mircea SECHE (1966, 
I, p. 97), formele in -(/)ie sînt frecvente in Vocabularul romanu 
de I. D. Negulici (Bucuresti, 1848) si in Disionáragu românesc 
de cuvinte tehnice gi altele grew de înţeles de T. Stamati (1851). 
De asemeni, în 1862, în Noul dicționar portaliv de toate zicerile 
radicale $i străine... de E. Protopopescu si V. Popescu, neo- 
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logismele în. -ie „apar [...] numai ou aspectul lor vechi” 
(Iorgu IORDAN 1950,, p. 64—65). "at v: 


. 3. Am putea deduce, împreună cu Mircea SECHE (1966, 1, 
p. 97), cá neologismele de aceste două tipuri pătrund, in româna, 
literară modernă, mai întîi în forma -(f)ie pentru ca „in. epoca 
romanizantä extremă”, să De înlocuite de variantele eu forma 
-(fhiune. Dar aceasta, tinind seama de datärile, de mai sus, 


nu înse 


limba culturii din Tara Românească si din Moldova ? În Princi- 
pate, în contact direct cu italiana si eu franceza, aceste forme 
originare în -ie au fost dublate. de cele în -iune „in epoca 
romanizantă extremă”, care este posterioară anului. 1825. 
Decalajul în timp corespunde nu numai originii diferite a terme- 
nilor, ci şi unor diversitáti socioculturale: după 1825, începe 
„epoca romanizantă extremă”, în fapt, epoca deschiderii largi 
a structurilor limbii române către, limbile romanice din Apus 
{către franceză, în special), ceea ce corespunde ofensivei politice 
şi culturale a micii boierimi şi a negustorimii din Tara Romá- 


nească, dornice de contacte cu Occidentul romanie conte m- 


poran (v. mai sus, p. 89 si urm.). 


4. Primele împrumuturi din latină de tipul -(/)ie sint. 


räspindite, prin. tradiţie si prin. circulaţie, în primele două 
decenii ale secolului al XIX-lea. Am analizat mai înainte (v. cap. 
Occidentalizarea romanică a limbii şi a culturii româneşti moderne) 
reflexele unor eforturi culturale ale claselor sociale transilvănene 
în căutarea istoricităţii. Dimpotrivă, forma de tipul 
-(f)une apare ca un rezultat al relaţiilor unor clase sociale 
muntenesti cu Occidentul în căutarea contemporane i- 
tă ţii: acestea se extind treptat în cursul secolului al XIX-lea. 
Occidentul însemna, în Transilvania, latinitate $i continuitate, 
iar, în Muntenia si Moldova, modernitate şi sineronie culturală. 


; 5. De unde şi-au. luat dransilvánenii. modelul adaptării 
latinismelor de tipul -(t)io /-(t)ione(m) în -(t)ie? . Formaţiile 


in -(fhie nu pot fi rezultatul trecerii formelor printr-o filieră, 


machiară sau germană, întrucît amîndouă aceste limbi conservă 
D d D 3 


. formele latinesti (ef., de ex., magh. natio, germ. Nation). Si n-: 


gurul intermediar.posibil pentru explicarea formelor. româ- 


neşti poate îi unul slav, unde lat. -tio > -cija (cf. rus.. nacija); 
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amnă oare că Transilvania a fost aceea care à difuzat 
cu intensitate formele in -(/)ie, pentru ca ele să, fie preluate de 


probabil, si în rusă, ca $i în celelalte limbi slave (I. COTEANU, 
com. orală, presupune o îndepărtată, origine germanică de tipul 
germ. Aktio în limbajul economico-financiar). Faptele confirmă, 
în parte, afirmaţiile lui Iorgu Iordan. Faţă de această ipoteză, 
obiecțiile lui R. Todoran rămîn şi ele valabile : nu se poate 
vorbi, în Transilvania, la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, de o 
influență, rusească. Ee Ah AW: 

Explicatia adaptärii latinismelor de tipul -(t)io, -(tjionem 
trebuie însă căutată in interiorul spațiului cultu- 
rii româneşti. "Circulaţia in. Transilvania a operelor 
lui Dimitrie Cantemir în cursul secolului al XVIII-lea a fost, 
în această privinţă, hotüritoare. Hronicul româno-moldo-vlahi- 
lor fusese cumpärat de la Viena, adus la Blaj, pe la 1730, de 
episcopul Inochentie Micu-Clain $i, astfel, cunoscut de Samuel 
Micu, care îl citează alături de Descriptio Moldaviae, Istoria. 
Daciei, Istoria imperiului otoman (cap. XXV din Historia 
Daco-Romanorum ` site" Valachorum) (N. Torga 1928/1969, II, 
p. 151); Istoria imperiului otoman Si Vita Constantini Can- 
temyri s-am găsit si în lecturile lui “Gh. Sincai (N. IORGA, id., 
p. 185), care-l numeşte „Scriitorul vieţii lui Constantin Cante- 
mir"; in sfirgit, Petru Maior, in Istoria pentru începutul romá- 
nilor în Dachia, îl consideră pe Dimitrie Cantemir ca un istoric ` 
„carele, foarte mare învăţătură au avut, precum din cărţile 
de dinsul scrise lămurit se veade” (citează Descriptio Molda- 
viae !) (N. IORGA, id., p. 204) (pentru ráspindirea operelor lui 
Dimitrie Cantermir in Transilvania in tot cursul sec. XVIII, et. 
A. Roserrr — B. Cazacu — Liviu ONU 1971, p. 375). Epis- 
copul Ioan Inochentie Micu si cei din jurul sáu își căutau 
in ele bazele stiintifice ale dezideratelor politico-sociale. D. 
Popoviei a arátat cá ideile lui Cantemir au fost receptate 
si valorificate in Transilvania : ideea latinitátii si a continuității 
românilor in Dacia constituie o „idee forță” a mişcării social- 
-culturale şi naţionale din Transilvania, care vedea in Dimitrie 
Cantemir un predecesor. La Blaj, în 1756, se copiază Hronicul 
lui Cantemir (Maria PROTASE 1973, p. 115—116, 183—184). 


6. In aceste imprejurári, procedeele de adaptare a neolo- 
gismelor latinesti de către Dimitrie Cantemir, „cel dintii latinist 
“român”, eum îl numeşte S. PUŞCARIU 1930, p. 178, ar fi putut 
servi drept model si latinistilor transilvăneni în momentul 
în care s-au găsit in fata necesităţii de a crea limba română 
a culturii româneşti. Într-adevăr, Dimitrie Cantemir intro- 
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duce în româna cultă pe care o serie formele pretenție, condiție, 
interiectie (alături de armistitie, experientie, prezenfie, corespon- 
dentie, în Seara numerelor $i cuvintelor streine tileuitoare, ed. 
Stela TOMA, 1973, p. 57—67), affectatie, continuatie, disputatie, 
effecatie, oratie (Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, cd. 
Gr. Tocilescu, 1901), adoptind in forma rom. -ie dezinentele 
lat. -ium, -io, -ia. De bună seamă, la acest mod de adaptare 
au contribuit si predecesorii săi în scrierea istoriei din Moldova 
şi mai ales din Tara Românească. Să nu uităm că, în Muntenia, 
cronicarii de la sfîrşitul sec. al, XVII-lea si începutul sec. al 
XVIII-lea, autorii Istoriei Ţării Românești, anonimi sau bine 
cunoscuţi, precum Radu Popescu, Radu Greceanu și mai ales 
Stolnieul Constantin Cantacuzino, introduce în scrisul lor o 
serie de neologisme latine de tipul -(1)?e : confermatie (pl. con- 
fermatii „scrisori de acreditare, corespondenţă străină”) (Radu 
Popescu), coronatie „încoronare? (este vorba de încoronarea 
lui Iosif „fiul lui Leopold, împăratul nemţesc” (= al Austriei), 
despre aceea a „craiului Ardealului” sau, in sfîrșit, despre 
„coronaţia craiului Färii Leşeşti”) (Radu Popescu, Anonimul 
Brâncovenesc), ‘obligatie (Radu Greceanu), oratie „,cuvintare” 
(Radu Greceanu, Stolnicul Cantacuzino), predicajie (catolică) 
(Radu Greceanu), protecție (alături de fortalitie, pl. fortalifii, 
audientie, armestetie). Se poate spune, deci, că procedeul cante- 
mirese de adaptare a latinismelor corespundea, într-un fel, 
tradiţiei limbii literare româneşti de pină în secolul XVIII, 
care, prin filiera slavă, indirect, primea elemente lexicale din 
limbile occidentale. O dovadă in acest sens. este forma unor 
nume proprii de origine latină în -ius, care transpuse în româna 
literară au primit, prin filieră slavă, -ie: Tiberie — Tiberius 
(Tetraevanghelul), Porchie — Porcius, Apie = Apius (Codicele 
Voronetean) aparţin secolului XVI. La acestea trebuie însă 
adăugate numele latinești pe care cronicarii români ai secolelor 
XVII—XVIII le adaptau în română : Dachie împărat = Decius, 
Horatie, Terenjie (dar Virgiliu !), alături de cele italienesti : 
Antonie Bonfinie, Flavie (Blondu), . (Alviz) Florie, Albanie 
(Albanezu) (Stolnicul Cantacuzino) si chiar austriece (Evghenie 
(de Savoia), la Radu Greceanu) — pentru a confirma tradiţia 
românei culte din secolele XVII—XVIII de a adapta în maniera 
slavă, formele latinești de tipul -ius. Dimitrie Cantemir însuși 
adaptează nume proprii latinești în acelaşi mod: Clavdie, 
Pompilie, Cornelie, Enea Silvie Piccolomini, Orosie ete. În 
cazul lui Dimitrie Cantemir trebuie avută, in vedere cunoaşterea 
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limbii ruse precum şi formaţia sa umanistă europeană constituită 
in mediile aristocratice ale culturii filo-oceidentale din Rusia 
secolului al XVIII-lea. i 

Aceste modele au fost deseoperite şi preluate de reprezen- 
tantii Scolii latiniste din Transilvania. În introducerea latinisme- 
lor în limba culturii româneşti moderne ei s-au călăuzit de struc- 
turi lexicale preexistente şi au generalizat o formă in -(f)ie 
de adaptare a neologismelor latinești corespunzătoare formei 
latinești -io. Acest mod de integrare a neologismelor latinești 
a trecut din Transilvania, la începutul secolului al XIX-lea, 
in Muntenia, pentru ca în anii 1810—1820 să devină; aproape 
general. Problema originii unor asemenea forme se poate 
rezolva, deci, luînd in considerare circulaţia lor în limba 
cultă dintr-o zonă de cultură românească într-alta. 


7. Cu totul alta este, bineînţeles, pătrunderea şi soarta 
neologismelor romanice de tipul -(Dtune. Atestea au apărut, 
ulterior, ca dublete, în mare parte după 1830 şi, cu inten- 
sitate deosebită, după 1840—1850. În 1862, cînd apare Dicfio- 
narul rumán al lui G. M. Antonescu, formele in -(f)iwne sint 
integrate în limba culturii româneşti si aproape generale. Ele 
constituiau, probabil, forme recente cu conotaţii culte, dacă 
le confruntăm cu formele ocurente în dicţionarul lui E. Proto- 
popescu si V. Popescu (v. mai sus), în care, dimpotrivă, formele 
in (lte, mai vechi, erau preponderente. Excerptarea cuprinză- 
torului Indice de cuvinte întocmit de N. A. Unsu 1962, p. 139 
şi urm., arată că o mare parte din neologismele de tipul -(f)iune 
este atestată abia în jurul anului 1850. Ele sint rezultatul 
stabilizării relaţiilor intense cu Occidentul romanie, cu italiana 
si cu franceza, deschise de clasele sociale mijlocii si de boiernasi 
în căutarea contemporaneitätii, după 1825, odată cu Ion Heliade 
Rădulescu, Gh. Asachi si cu ceilalţi scriitori (Mumuleanu, 
Cirlova, Alexandrescu, Negruzzi). 


9. Reexaminarea neologismelor in -(f)ie si -(f}iune pune 
pe cercetător în fața unor probleme de circulaţia culturii 
latino-romanice în ţările româneşti. Formele în -(f)ie, originare 
din Tara Românească si din Moldova lui D. Cantemir a secolelor 
XVII XVIII, pătrund pe calea literaturii istorice în Transilva- 
nia Scolii Ardelene, pentru ca, de aici, să fie, din nou, difuzate 
în Muntenia si în Moldova, la sfirsitul secolului al XVIII-lea 
şi la începutul secolului al XIX-lea. Promotorii latinitätii 
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româneşti au recurs, în inovatiile lor, la procedee de integrare 
a elementelor latine în conformitate cu tradiţia limbii literare 
româneşti. Încadrarea în istorie, in "Transilvania, însemna, 
aşadar, nu numai afirmarea pasionată a originii latine a limbii 
române, ci. şi. o asimilare a culturii. româneşti din celelalte 
zone: se constituie astfel un circuit interzonal al 
culturii românești (v.'p. 99 — 115). PE lé bee 
Faţă de acestea, formele în (lune ale neologismelor 
apartin altei epoci si altor idealuri : ele reprezintä consecinta 
deschiderii către Occident începute în sec. XVIII şi caracteri- 
zează, în special, Muntenia si Moldova secolului al XIX-lea. 
_. Istoria socioculturalä a neologismelor în -(f)ie şi -(f)üume 
este o problemă complet, diferită: latinitatea se opune, 
în spaţiul culturii românești, romanităţii., 


Difuzarea neologismelor latino-romanice 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea 


0. Una dintre problemele occidentalizärii romanice a limbii 
române moderne este distribuţia neologismelor latino- 
-romanice în limbajul diferitelor straturi sociale, în circumstanţe 
cotidiene, curente. Ocurenta neologismelor în lexicoane sau în 
opere literare nu constituie decit indicii sau simple consemnări : 
acestea trebuiese completate eu date asupra extensiunii socio- 
culturale si. lingvistice a formelor. . "E 

Asemenea date au apărut, pină acum, prea puțin în obiecti- 
vul cercetărilor.. Izvoarele. documentare pe care le avem la 
indeminà sint scrisorile personale, actele si dispozitiile adminis- 
trative (in másura in care limbajul administrativ contine 
elemente ale limbii comune, accesibile tuturor straturilor sociale), 
dar mai ales, aşa cum este cazul, în Muntenia si in Moldova, 
piesele de teatru. | ^ ) | 

Aceste documente ale limbii curente, apartinind unei 
largi perioade, permit si ordonäri in timp, adicá periodizarea 
pătrunderii neologismelor. 


1. Prima observaţie care se impune, examinind datele care 
ne stau, pinä acum, la dispoziţie, este că împrumuturile latine 
şi romanice au o circulaţie foarte restrinsá în limbajul curent 
de pînă la 1808—1810. Neologismele sint un,atribut al limbii 
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culturii, tehnicii si ştiinţei, o problemă de terminologie (cf. 
şi N. A. Ursu 1962). Atit reprezentanţii Şcolii Ardelene cit 
şi eei cîțiva înalţi prelati, intelectualii moldo-valahi (traducători, 
copisti, tipografi) nu retineau din cultura modernă decît ele- 
mente terminologice, stiint tifice, filozofice si tehnice. Limbajul 
cotidian, corespondența privată, vorbirea curentă nu prezentau 
incä semne ale occidentalizării moderne. 

Astfel se explică faptul că prefetele cárturarilor ardeleni, 
însemnările lor intime, corespondenţa si celelalte aspecte ale 
utilizării comune a limbii nu se resimt de influenţe lexicale 
occidentale. Prefaţa cătră cetitoriu ('Propovedanie. sau Învăţături 
la îngropăciunea oamenilor morţi, 1784), cea cătră rumâni (Scurtă 
cunoștință a istorii românilor), chiar cuvintul călră cetitoriu 
la Acathist (cu litere latine) ale lui Samuel Micu-Clain nu con- 
ţineau neologisme romanice, în afara cîtorva termeni tehnici 
(cf. FUGARIU 1970, I). Se mai pot adăuga termenii existenţi 
în lucrările de filozofie si de etică (precum si Legile firei, Ithicá 
și Politică sau Filozofia cea lucrătoare, 1800) (ecsperentiia, drept 
ete.) sau din manualele tehnice (Ultuirea värsatului de vacă, 
1804: conductor, materiia, fizicii (pl), publicum, obiectum — 
toţi glosati) pentru a sublinia conotaţia Le Tehnic] a neologis- 
melor latino-romanice din prima epocă. Este vorba nu “de 
cultură si nici de o superioritate de strueturi culturale, ci de 
terminologie necesar adoptată, pentru a răspunde, lexical, 
necesităților evoluției moderne a epocii. Acelaşi lucru se poate 
afirma despre corespondența privată à ` reprezentanților Şcolii 
Ardelene. Examinarea scrisorilor schimbate între Petru Maior 
si Joan Bob relevă faptul că neologismele care, sporadic, apar 
(direct din. latină sau prin filierá germano-maghiarä) sint 
termeni tehnici, ecleziastici si administrativi : H popiratie „ preo- 
tie”, comendălui, iclezie, contradicţie, relaţie, instansi, patens, 
introductie, suctesoru, valedicälui, reprezentálui (1785), informá- 
lui, extelentie, instantie (1803), comisie, protáddálui, transponălai 
(1804) ş.a. După cit se pare, cărturarii Şcolii Ardelene — și 
Samuel Micu, în special — căutau, conştient, să folosească, 
în serierile lor, termenii românești străvechi. Ncologismele care 
apar în textele lor ar putea fi o dovadă a necesităţii lexicului 
neologie. Si în Muntenia, documentele vremii (DICULESCU 
1970) înregistrează numai doflor (1801), tarifä (1803), doctor 
(1805), departamenturi (1805). Occidentalizarea romanică a romá- 
nei moderne a fost, mai întîi, o problemă de necesitate strin- 
gentă științifică şi tehnică, decurgind dintr-o normală utilizare 
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a vocabularului administrativ si ecleziastie de pe teritoriul 
austro-ungar (a se vedea lexicul juridie si politic din Supplez 
2, PRODAN 1970) și, abia mai tirziu, o problemă de cultură. 


2. Începînd din anii 1808—1810, imprumuturile din lim- 
bile romanice si din latină devin si mai frecvente. În Transil- 
vania, terminologiei tehnice şi ştiinţifice i se adaugă, in această 
epocă, vocabularul: medical, juridic, militar, care aduc, in 
limba cotidiană, un număr mare de elemente lexicale latino- 
romanice. Învățăturile (despre agonisirea vijei de vie, pentru 
ferirea si doftoriia boalelor ete.) traduse sau editate de Petru 
Maior construiesc, treptat, un lexic terminologie românesc 
(„a îmbogăţi dialecta patriei tale, precum toate neamurile 
Evropei, astăzi, se nevoiese nu numai a-şi euráti limba sa, 
a o netezi si a o polii, ci si Ia acea culme de deplinire a o înălța, 
cit să o facă de ajuns avută spre impärtäsirea tuturor ştiinţelor 
iubitorilor de învăţătură oamenilor săi”, Învăţătură pentru 
ferirea si doftoriia boalelor, ap. Maria PROTASE 1973, p. 163). 
Dacă la aceasta adăugăm si lexicul istoriei, filologiei si al grama- 
ticii, aflate. în plină dezvoltare, intelegem că neologismele 
latino-romanice isi extind aria de uz sociolingvistic. Acum 
este perioada in care îşi scriu operele majore Gh. Sincai (Hronica 
románilor si a mai multor neamuri), Petru Maior (Istoria pentru 
începutul românilor în Dachia, Disertaţiile), Ioan Budai-Deleanu 
(Tiganiada, Trei viteji). Timpul ne-a transmis şi o parte din 
corespondenţa lui I. Budai-Deleanu (FUGARIU 1970, II, p. 226 — 
240) : documenturi, copie, orighinal, corespondentie (1812), fisyo- 
gnomià (1814), precum $i încercările lui lexicografice (Lexicon 
románesc-nemlese, Lexicon pentru cărturari, in manuseris). 

Trebuie arătat, însă că, în Tara Românească, in aceeaşi 
epocă, utilizarea, neologismelor se face mai redus, în arii restrinse. 
N eologismele latino-romanice aparţin ştiinţei, tehnicii, adminis- 
tratiei si limbajului politie. Excerptarea documentelor publicate 
de DICULESCU (1970) revelă, în această perioadă, o oarecare 
augmentare a termenilor administrativi (raport, senator (1808), 
copie, a face rebelion (1809), viteprezident (1810)), militari (esca- 
_droane, regulat, echipaj, rachetă, batalioane, comandir (1810)) 
si medicali (seurbut, doctorii (pl. fem.) (1808)). 


3. Anii 1820—1830 lărgesc considerabil ariile de circulaţie, 
numărul si frecvenţa neologismelor romanice. Prin Iancu 
Văcărescu, Dinicu Golescu, Barbu Paris Mumuleanu, Cos- 
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tache Conachi se vehiculează, pe lingă terminologie, cuvinte 
şi concepte ale artei şi ale literaturii (delicatetd, amor, melancolie, 
simpatie, gratii, formalitate, HANES 1904, p. 36—40), care. 
imbogátese posibilităţile sinonimice expresive ale limbii române 
culte. În această perioadă, apar tipărite, în Transilvania, cele 
dintii dicţionare româneşti (Lesicon romanescu-latinescu-ungu- 
vescu-nemţescu, Buda, 1825, al lui S. Micu, V. Colossi, Ioan 
Corneli si Petru Maior, precum si Dictionariu rumanesc-lateinesc 
si unguresc, I—II, Cluj, 1822—1823, al lui I. Bob). Lexicul latin 
si cel romanie (italienesc, în toate provineiile româneşti, francez, 
numai în Muntenia şi Moldova) începe să devină lexicul culturii 
româneşti moderne. Apariţia lui Heliade Rădulescu şi începutul 
presei româneşti înseamnă punctul culminant, si final, al 
acestei epoci : difuzarea neologismului latin și romanie în diver- 
sele straturi ale societăţii româneşti, în primul rînd din Muntenia 
şi, apoi, din Moldova. Putem considera că, acum, procesul 
de occidentalizare romanică intră în perioada cea mai activă 
si mai fertili (NICULESCU 1963). .. | | 


^A. În aceste condiţii îşi face apariţia teatrul în limba 
română. Primele reprezentanţii teatrale au loc în 1817—1819, 
mai întîi în limba greacă şi în limba germană; curînd însă 
ele sînt transpuse şi în limba română. După cit rezultă din 
informaţiile vremii (William Wilkinson, An Account of: the 
Principalities of Walachia and Moldavia, Londra, 1928), in 
această epocă trupe germane, sosite de peste munţi, 
din Transilvania, „au jucat opere germane şi comedii 
traduse în limba valahă” (Massorr 1961, p. 94). In Transilvania 
(mai ales la Sibiu si la Braşov), în Banat (Oraviţa) apar la 
începutul secolului al XIX-lea trupe de actori din Austria; la 
Oraviţa, in 1803 si, mai apoi, în 1817, isi desfăşoară activitatea 
un „club al diletantilor”, care jucau piese de teatru în limba 
română. Abia mai tîrziu, după 1840, apar în ţările româneşti 
trupe de operă italiană (RĂDULESCU, p. 18). Încercări dramatice 
în limba română apar în primele decenii ale secolului al XIX-lea. 
I. GHEȚIE, în „Studii şi cercetări ştiinţifice”, XI (1960), p. 225 . 
si urm., menţionează, după „informaţii mai vechi, uitate în 
paginile unor cărţi sau reviste”, o serie de scrieri dramatice, 
considerate a aparţine primelor două decenii ale secolului al 
XIX-lea. Se mai poate adăuga la acestea Sfatul familiei, pe 
care Serban Cioculescu, „Gazeta literară”, V (1958), 50 (248), 
p. 1—3, o datează înainte de 1834 (cf. si „Viaţa românească”, 
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XIII (1960), nr. 12, p. 146 si urm.). Alecsandri însuşi a semnalat, 
in „„Convorbiri literare”, IX (1875), 7, p. 275—276, o piesá de 
teatru, Serdarul din Orhei, a unui necunoscut. În sfirsit, come- 
diile („arătările”) lui Iordache Golescu, alcătuite din elemente 
de satiră populară si de comedie antică greacă, deşi nu au avut 
o circulaţie prea mare, constituie alte asemenea încercări de a 
reţine pe hîrtie vorbirea curentă a vremii. 

Se poate considera, astfel, un triumf al limbii române 
vorbite redarea ei pe scenă. Iancu Văcărescu îndemna, cu 
prilejul 'celei dintii reprezentanţii teatrale în limba română 
(1819), „podoabă limbii noastre daţi cu româneşti cuvinte”. 

Materialul teatral románese de care dispunem la începutu- 
rile lui provine mai ales din Tara Românească (NICULESCU 1956) 
si constituie o oglindă a prefacerilor politice, sociale şi culturale 
prin care trecea societatea românească a vremii. Spre deosebire 
de celelalte genuri literare, bazate. pe intervenţia continuă a 
unui autor care prelucrează materialul limbii în conformitate cu 
normele în vigoare ale limbii literare, piesele de teatru ale vremii 
constituie o posibilitate de a aduce în scrisul literar aspecte 
ale vorbirii reale, vii, uneori chiar în forme mai puţin prelucrate. 
Vorbirea. personajelor, indicaţiile regizorale, sau, uneori, modifi- 
cări aduse textului autorului de cei care pun în scenă piese de 
teatru, deschid lingvistului perspective asupra vieţii limbii la un 
moment dat, sub diversele ei înfăţişări stilistice. Literatura 
dramatică poate îmbogăţi deci cu material de natură cu totul 
deosebită cunoştinţele noastre despre starea reală a dezvoltării 
unei limbi într-o anumită perioadă istorică. 


5. În măsura în care ele pot reflecta realitatea limbii vii, 
piesele de teatru constituie o dovadă a dezvoltării procesului de 
occidentalizare a limbii române vorbite. Este semnificativă, în 
acest sens, comedia lui Iordache Golescu, Barbul Văcărescul, 
vinzátorul țării (1828) (NICULESCU 1956, p. 55—85), ale cărei 
„obraze? importante, reprezentanţi ai boierimii, utilizează 
cîteva, — foarte puţine — elemente lexicale noi : a corespondarisi 
(gr.), ministrii (pl. art. ), milioane (pl.), în timp ce Mäscäriciul 
are replica Să-i avem de rezervă, cum zic frantezii (68). Înţelegem 
uşor că Iordache Golescu nu caracterizează personajele sale 
prin limba pe care o vorbesc, dar înţelegem, în acelaşi timp; şi 
faptul că limbajul unui om cult, din anul 1828, vehieula 
asemenea neologisme romanice. i 
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. Celelalte piese de teatru, ale lui C. Facca, C. Bäläceseu, 
C. Caragiali, mai realiste, reflectau stări sociale si lingvistice 
ale. epocii: pentru a atrage publicul, spre a-i fi pe gust, ele 
infátisau marile probleme. şi conflicte socioculturale ale unei 
lumi în preschimbare. D. Porovicr 1974, p. 43—55, descrie 
raportul dintre teatrul vremii si „„moralizarea” societăţii secolu- 
lui al XIX-lea. | arts 


6. Reprezentatiile teatrale în limba română provocau 
reacţii diferite în . societatea românească. Dacă boierimea 
filo-orientală le ignora sau le repudia, alti boieri, din dorința de 
a fi la modă, le incurajau. Pe la 1830, teatrul în limba română 
eia în conflict cu teatrul in limbi străine (germană, franceză) 
dar şi cu. retrograzii care. nu îi înțelegeau valoarea culturală 
însemnată. Tată de ce C. Facea, în Conversaţii, prezintă personaje 
care, din motive filo-occidentale şi din snobism, își manifestau 
neîncrederea faţă de vorbirea, românească pe scenă, precum 


Cocoana Smaranda care declara : 


Declaraţii, rumáneste !.. . Spune-mi s-a mai pomenit? . .. 


„Oricum, soro-mi placemai bine la nemți s-ascult. 
Dumneata, pardon, má iartă, parcă nu ești de bon ton, 
Parcă n-ai şti că românii pe Jean îl numesc Ion! 
Românii, cînd sînt pe gend, ştii, ca oamenii vorbesc, 
Iar, când. nemţii se arată parcă tună si. trăznesc,. 
Asta este frumusetea !. .. (PND, 114—115) 


pentru simplul motiv că teatrul românesc era „teatru prost”, 
adică Un loc unde băcanii si cismarii toti alerg (PND. 113), 
ceea, ce poate însemna că, în straturile sociale de mijloc, reprezen- 
tatiile în limba română erau bine apreciate. T 


. 7: Iată de ce primele noastre piese de teatru reflectă 
realități socioculturale caracteristice unui publie de meseriași, 
negustori şi de boiernasi de ţară. Acestea erau păturile sociale 
care se afirmau cu tărie; după revoluţia lui Tudor, si de care 
trebuiau să ţină seama, în repertoriu si în limba întrebuințată pe ` 
scenă, cei care ereau, adaptau sau traduceau lucrări dramatice. 
Comediile de moravuri ale lui C. Facea, C. Caragiali sau ale lui 
C. Bálácescu semnalau, prin 1830 —1850, situația ,frantuzilor", a 


„tinerilor ridiculi”, îmbrăcaţi nemteste, care vorbesc cu ,,bonjur", 


a „boierilor bátrini" $i „provinţiali” sau, pur $i simplu, a 
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eotearilor” ; acestea erau grupurile sociale pertinente 
publicului în primele decenii ale secolului al XIX-lea. 
Mai apar, alături de aceştia, tineri intelectuali („dascăli de 
chitară” sau „june pline de daruri şi bine educate"), tot astfel 
cum apar negustori, meseriaşi de breslă, calfe, ucenici, dar 
prezența lor constituie mai degrabă un termen de comparaţie. 
Piesele de teatru, caracterizind pe cei dintii, îi prezintă favorabil 
pe cei din urmă, dovedind astfel a se situa in medii sociale 
populare. . "o | 

În teatrul románese din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, se simte pulsind conștiința pop ulará. . 
"9, Aceste zone ale culturii trebuiesc așadar. cercetate pen- 
iru a culege datele necesare examinării circulaţiei neologismelor 
latino-romanice în epocă. Studierea limbajului curent dintr-o 
epocă trecută ridică, în fata cercetătorului, o serie de probleme 
de ordin metodologie. Cum putem determina, în afara stadiului 
actual al unei limbi, din date care se prezintă sub forma unor 
texte (scrise), limba vie, reală în toată amplitudinea 
vorbirii curente, populare si familiare? Ce opoziții interioare 
sistemului limbii, înregistrate de texte, pot permite a operă 
distincții socioculturale in trecut? | 

Cele mai însemnate posibilităţi de reflectare. realistă a 

aspectelor vorbirii vremii le oferă teatrul. Literatura dramatică 
poate îmbogăţi cu material real cunoştinţele noastre despre 
limba, vie dintr-o anumită epocă. În secolul al XIX-lea, autorii 
sau traducătorii îşi dădeau silinta, pe cit puteau, de a diferentia 
realist vorbirea erorilor. Iată, bunăoară, eum vorbeşte in 
Comedia vremii a lui C. Facea, o servitoare: ` 


Eu ziceam să n-o ia lată și dumnealor nu credea 


Vezi că beleaua să sparge numai pe spinarea mea. 
| (PND, 95) 


SAU 
Are dreptate boieru, ăștia sînt nişte crai 
Tar ele dugmance casii ! N-au minte nici do para 
S-or mai mărita și ele cînd mama s-o destepta. 
| - (PND, 97) 
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Tot o femeie de serviciu vorbeşte astfel în comedia lui C. Bălă- 
cescu, O bună educaţie : | | rh d ) 


Ce zici, coconitá 1 Vai de mine ! Nu mai vorbi că-nnebu- 
nese de frică ! Pe mine mă iau fiori de moarte numai 
. ascultindu-te. Aceasta seamănă, crede-mà, mai mult cu 
nişte năbădăi decit cu amor. LP 
(PND, 133) 


.. Recunoastem, în acest fragment, expresii şi cuvinte populare 
caracteristice vorbirii oamenilor simpli. În același timp, remar- 
căm, în ultimul exemplu, ocurenfa 'neologismului amor, care, 
tinind seama de data la care à fost scrisä piesa de teatru (1845), 
dovedește difuzarea socială a cuvîntului. . 2 
Piesele de teatru ale vremii conţin aşadar preţioase indicii 
sociolingvistice. Se pot individua in societatea de la începutul 
secolului al XIX-lea mai multe straturi sociale cu comparti- 
mente culturale şi lingvistice diferite. Ele funcţionează într-un 
sistem constituit prin: occidentalizarea limbii. şi, a culturii, 
adică în baza. trăsăturii fundamentale [+ Cult]. : Termenul 
[+Cult] poate fi descris prin - opoziţiile [modern] vs. [con- 
servator], [,,evropeneso?] vs. [,,turcese?] (= [occidental] vs. 
[oriental]), [tînăr] vs. [bátrin ], care contin date privind educația 
şi statutul personajelor. Limba personajelor teatrului epocii 
1830—1840 trebuie luată în considerare în această perspectivă : 

a) ,,Bátrinii" sint „coconi”, „boierii bătrîni”, „„mabhalagii” 
precum ‘Coconul Ianache si Coconul Pavel din Comedia vremii 
(0. Facca). Reacţia lor față de noul spirit al vremii: care se 
manifestă la cei tineri o exprimă Ianache :: 


... Te amäräste ele, fetile, cînd sînt | 
Sufletu-l scot fără milă, viu te’ bagă în pământ. 
Dascăl vor de frantozescà ş-apoi te pune pe foc 
Să le iai şi de chitare alt dascăl iar pentru joc (104) 
şi Pavel: l 

Ce să-ţi zic? Nişte păcate. .. Am ajuns o vreme rea !. . - 
Ce bine era odată la noi la depertament ! 

Dar că au nişte cuvinte, nişte vorbe franţuzeșii 
Oinogänii, ofis, delle, de nu le mai îsprăvești 
În scurt, toţi te ia-n picere, nu ştiu cum să fi le zic. 


D DI D 


Parc-ar fi farmazonie, că ew nu pricep nimic. . .(105) 
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Tot astfel gîndeşte si Briganovici, ,,negutätor vechi” din 
O bună educaţie de C. Bálácescu : . | 


Dü-fi fata la învățătură! Să-ţi spargă urechile cu 
rezoane, cw pipiri, sisiri şi să-ţi întoarcă casa. cu 
. susul în jos, după modele franţozești. . .(145) 


sau s 


Ce veac am ajuns! Cum s-a izmenit lumea! Pînă 
unde o să meargă desfrinarea asta, nu ştiu !... Cu 
civilizaţia lor cea neroadá am ajuns la desávirgitá 
anarhie. Fiecare va să îmble după capul său, fiecare 
se cunoaște în drept de a face ceva. Nici unul nu va 
să se supuie altuia : nici sluga mai ascultă de stäpin, 
nici copiii de părinţi. Egalitate si libertate, cuvinte 
favorite şi fără înțeles, în gura tuturor (p. 148) 


„Printre aceştia, existau, pare-se, şi boieri cu vederi mai 
moderne. Un cucon Anastase Scărlătescu (din O soare la mahala, 
1847, de C. Caragiali) care deplingea pe ,,bietu Pitaru Zamfir, 
bunătate de om”, socotit de nevastă-să „om de modă veche”, 
dispretuia, în schimb, pe boierii care, precum Coconu Bălinescu, 
„eraidonu ăla”, jucau „de peti je inosan”, „jocuri frumoase 
şi amiuzan" cu cei tineri. Boierul „trebuie să fie un om trupes, 
să-l prinză ighemoniconu, să fie eschiuzar la vorbă”, aşa cum îl 
descrie Coconu Eftimie (0 soare la mahala, PN D 224), care se pre- 
zintă după moda veche, astfel: „Sint de 26 de ani triti-logofăt 
trecut la neamuri, la arhondologhion. Am ifos, am ighemonicon” 
(238). Coconu Eftimie, la rindul său, critică pe ,,Serdaru Murgu- 
lescu”, care „se freacă cu dulgherii si cu bácanii, ca şi cînd ar 
fi bräslas cu dingii" (229) si care „au stricat toată sistima de 
arhontologhion" (230). | 

b) Negustorii si meseriasii sint alt strat social al vremii : 
ei se bucurau de apelativele chir si jupîn. De aceea, názuintele 
unora, dintre ei de a trece în „arhontologhionul” boierimii erau 
evidente. Chir Stefan, un „rachiar bogat” din O soare la mahala, 
mărturiseşte : „ăst Chir îmi chirie-n cap... AȘ da jumătate 
din averea mea, numai să scap de dinsul” (225) si de aceea toți 
il compătimese : „bietu Chir Stefan ne-ar face un bal în toată 
forma, cînd s-ar trezi într-o dimineață că îl cheamă si îi dă 
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diplomă de pitar” (228). Alţii, in schimb, rezistind tentaţiei 
moderne a occidentalizärii burgheze de à primi adresäri cu 
titlul domnule), considerau că termenii de adresare chir si 
jupîn corespundeau statutului lor social. Stoian, ,ealfá de 
pläpämärie”, afirmă, : „eu nu sînt domn, Domnii nu searmănă 
la lini ca mine. Dacă vrei să mă cinstesti, zi-mi Chir Stoiene" 
(247). Nu tot astfel gindeau soțiile negustorilor $i ale meseria- 
silor. Aneuta, căreia o calfä i se adresează cu jupîneasă, corec- 
tează titulatura sa socială : „Cucoană te doare gura să zici?", 
nu fără a intra în conflict cu „jupînul” : „Cocoanile sint femeile 
marilor boieri, iar nu ale plăpămarilor” (265) sau, în versuri: 
„scumpa lui soţie | E plăpămăreasă | Trebuie, dar, să fie /Min- 
dră jupineasă” (265) pentru că „Cine teapa nu-și pázeste/ 
Foarte lesne mofluzește” (272). Nu în zadar, piesa poartă titlul 
Îngîmfata plăpumărească sau Cocoană sînt... 


"9, Tinerii constituie păturile sociale cele mai introduse în 
cultura occidentală. Ei apar, în piesele de teatru ale vremii, 
ca ,,demoazele bine crescute” sau „june pline de daruri si bine 
educate" si ca „juni eleganti? (C. Bălăcescu, O bună educaţie), 
ea „tineri ofiţeri”, „cavaleri? (C. Facca), sau, ca Monsiu Jean 
din. O soare la mahala, „dascăl de ghitară”. ma ih 

Cheia, comportainentului social al tinerilor este (e)duca- 
tionea, (e)ducationul : ducationea bună face mult la o fată (O 
bună educație), mai ales cînd ,,li-or fi educationul leit ca un 
franzuţesc”? (Comedia vremii). După cum spune Coconul Ianache 
din această din urmă piesă, „fetile. . . dascăl vor de franţozească 
s-apoi te pune pe foe/Sá le iai si de chitare s-alt dascăl iar pentru 
joe? (104) iar. Smaranda, soția lui, adaugă : le-am scos şi la 
clupuri, la masché, la nobil bal | S-acum vor să mai învețe cum 
sä-ncalice pă cal (107). Si D. Hristofor Briganovici ,negutütor 
vechi, restras din negof si prezident al magistratului” (0 band 
educaţie) se plinge fetei sale, Eliza : m-am strâmtorat din toate 
si am cheltuit cw tine peste putere mi pe lu pensioane si dascăli 
fel de fel, ca să-ţi dau o ducatiune mai bună, o creștere mai deo- 


sebitä (142). vu ve ră | 

Tinerii folosese frecvent neologisme, cuvinte si expresii | 
franceze. Între 1830—1840, aceste elemente sint, în general, 
de origine franceză şi italiană. Seriitorii vremii, ridiculizindu-le, 
revelau: uzul lor sociocultural. Comedia vremii (1833) (supra- 


“numită Pranţuzitele), a lui C. Facca, prezintă pe fetele Coco- 
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nului Ianache, cocoana Elena și cocoana Luxandra, in dialoguri 
precum : 


Luxandra 


În jurnalu de pe urmă, e ceva deosebit 

D'abor o demoazelă, cin se află an vizit 

Este de bonton la modă să aibă capot deschis 
În mână cu portofoliu gi eu beiader închis (96) 


Elenca 


Ah, ma şer, să-mi vezi mantela, mai suplim, mai 
j lucru fen 
O dublurä-nfricosatà și fatá amur san fen (97) 


Luxandra 


Ce visează? Chel idé? 
Ma ser, unde mi-e lorneta, că nu-g cine trece a pié (97) 


Monsiu Dumitrache „prea galant cu epoleturi” este 
…ofiter” si, împreună eu monsiu Simion, domnu căpitan din 
întîiu batalion, schimbă replici care nu conţin neologisme ; 
în vorbirea lor nu apar decit a recomendui (recomandui) și 
madmazel. Diferenţa dintre tinerii ofiţeri si Luxandra este 
evidentă, : 


Simion 


Sîntem. sluga d-voastră, nu vă seulati în zadar. 
C-o să ne vedem deseară ... 


 Luxandra ` ` 
Ansante de vu voar (99) 


Neologismele, cel putin în imaginea artistică pe care o 
oferă teatrul epocii, par a caracteriza mai ales pe tinerele femei 
din pătura boierească şi mai puţin pe bărbaţii tineri. Să fi ridicu- 
lizat scriitorii mai ales pe ,,demoazele”, aspect mai pertinent 
al realitätilor sociale ale timpului, decit pe „junii galanţi?” 
Întrebarea rămîne deschisă cercetătorului de astăzi al epocii 
de atunci. - | 

În jurul anului 1845, C. Bălăcescu, în O bună educaţie, 
prezintă pe demoazela Eliza, „jună plină de daruri şi bine edu- 
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castă” si pe D. Alexandru Galantescu, „ex-militar, Tune elegant", 
în conversații de această factură : să 
Eliza ` 

Scumpul meu Alecu, pardon, monger ! . . . Îndoindu-mă 
un secund numai de nepretuitul tău amor, văzînd 
"ceasul că trece... mii de supsonuri mi-a trecut prin 
“idee relativman la dragostea ta (135)... Vinovată 
cu totul mă cunosc, monger, şi-mi mărturisesc feble- 
ja. Pardon, mil pardon, adorabilul| meu Alecu (136) 


Galantescul 


Şi care alt plezir, care-altă mulțumire socoleșii cá 
putea fi în stare... să mă distreze un ceas măcar de 
a nu profita de aceaste momente de care. şi îngerii 
crez că-mi sînt jaluzi: ., Fiindcă eram tare fatigat 
de ieri, de multele mele ocupaţii şi felurite soenuri 
_[fr. soins] m-am culcat prea devreme (131). 


Şi în acest caz tînăra femeie utilizează, mai multe neologisme 
decât iubitul ei, şi el om cult (cf., de ex., mai departe, p. 152 : 
 binevoieste. a: priimi sincerele mele felicitati, pentru strälucita 
şi. mult pretioasa conjugare ce astäsearä ai contractat) >=. 

O situație diferită înfăţişează C. Caragiali. În comediile 
sale, musiu Jean (O soare la mahala, 1847) pare a fi mai ridicat 
în cultură decît Arghirita, căreia îi face curte. El este „dascăl 
de ghitară”. si se prezintă astfel : „scriam ca candidat de trei 
ani la o cantelarie, șefii mei, -văzînd silințele. mele, răportară 
despre mine : azi dimineață am priimit postul de. reghistrator, 
mă, trecură în stat şi-mi asigurará viitorul” (235—296). Arghi- 
rita nu foloseşte, în replicile ei, neologisme.. 2 + 


10. Cu totul altfel ne sint însă prezentaţi ,,cotcarii”. În 
furia, occidentalizárii, o serie de falsi „cavaleri”, „tineri ridicoli”, 
din straturi sociale de jos, încercau să-și facă loc în saloanele 
deschise ale boierimii moderne, tot astfel cum, în dorința de 
a fi la modă, reprezentanți ai păturilor meşteşugăreşti şi negus- 
toreşti căutau să-și deschidă casa, fácindu-si salon”. Se confirmă, ` 
astfel, uzul neologismelor latino-romanice ca o modă a epocii 
1830—1850. Fiica, şi nevasta, lui Chir Petcu (Îngîmfata pläpu- 
măreasă, 1847) își trec timpul „cum petrec cucoanile”, căci „gin- 
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dese că si noi avem salon" (261), iar Galanteseul (O bună edu- 
cafie, 1845), „cartofor”, este satisfăcut de a fi in ,,sotietäti 
cumsecade”, avînd de a face „tot cu oameni ca aceia, tot cu 
oameni nobili, cu oameni însemnați” (124). Anghelache şi 
Petrache (Îngîmfata plăpumăreasă, 1846), „slugi la boieri”, 
dealtfel nu mult mai culti decit amfitrioanele lor ,,plăpumărese”, 
nu. cunosc limba franceză a societăţii vremii : | 


" Ileana 
Mätusicä, o frantuzeascá n-ar strica... 


Anghelache 
Ia mai rupe-o cu franzujeasca, măi vere (260) 


şi folosesc forme precum matmazel, demoazel, monger, a vocea, 
precum ai expresii Ca î s-a făcut de consortat, al mai mare plezir, 
presirindu-si vorbirea cu frantuzisme (coman, chel bunioare) 
dar ai cu dovezi ale apartenetei la straturi sociale de jos (mi-a 
ros urechile să-l însori; să pirlesti, să prájegie ca caracuda în 
tigaie de amorul coconifii etc.). Evident, se ridea de ei, moralist 
şi ridiculizant, într-o societate in care se recunoştea dreptul la 
acces către cultura modernă mai ales claselor înalte. Asemenea 
personaje pseudo-moderniste, „fiindcă ştiu de-ncurcă două-trei 
vorbe franfozesti" (Coconul Ianache. din O. soare la mahala, 
1847), sînt denumite, în batjocură, papugii : | 


Chir Peneu 


Fir-ar a dracului: moda să fie, care dă drept tuturor 
papugiilor după uliţă să inire nelam-nesam în casele 
creştinilor si să le ceară fetile în căsătorie. 

| (Îngîmfata plăpumărească, 266) 


cioclovinagi, fanfaroni („ăstea sint adevăratele caracteristici 
ale unui fanfaron, ale unui cioclovinas, care joacă pe marele 
prin provinţii”, p. 284), cafeniști (corecturä ulterioară, v. p. 261), 
juni bonivivanti (O bună educaţie, 1845) sau, pur şi simplu, crai 
(are dreptate boieru, ăştia sînt niște crai, 97) gi ciocoi (ia ieşi la 
lumină, mă ciocoiule, 292) (pentru a nu menţiona derbedei, 
hoţi). Ei sînt domnigorii contra cărora se ridică, disprefuitori, 
cei mai în vîrstă, oamenii „cumsecade si cu stare”, alungindu-i 
si persiflindu-i : întovărășește pe domnigoru mostru să nu-și 
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spargă capul pe scară (141-—142) ; acum vine şi rîndul domniso- 
rului nostru (165), pentru: că abuzează şi pun in pericol, prin 
falsă cultură, echilibrele: delicate ale unei: societăţi în plini, 
modernizare. A mrs Së en / ? T 


11. În jurul anului 1850, conflictul :dintre: generat ii este 
pertinent în plan stilistie. Matei Millo, în piesa Un poet roman- 
tie (1850), îl ilustrează prin conversatia dintre un tînăr poet 
romantic si Stan, un „boier bătrin” retrograd (tînărul invocase, 
in replica anterioară, „virtuți, nație, onoruri”) :: 


Stan 


De ai chef să ne-ntálegem, te poftese. apoi întîi, 
Să-mi vorbeşti cu profimie, get-beget, moldoveneste, 
„Căci. n-am cinste a-ţi sti limba.s-a-njälege pägineste, 
„Si al doilea, cuvântul să-l rostesti, evghenicos, : 
Căci, altfel, apoi: m-oi duce, fiind. dulos tapinos... -. 
Lăsaţi, uitaţi aste vorbe: de. la. sont împrumutate! 
Fer Tinärul poet | 
Bine ! Eu după pläcere-ti voivorbi, cum știi, prosteste; 
Dar te giur pe alba-1i barbă nu-mi grăi tureo-greceşte, 
„Căci, de ieu aceste ziceri, ziceri sfinte cemi lipsesc, 
Le Ze, dar, că sânt a mele; la străini nu calicesc... : 
Maica dreaptă à limbei mele e latina, lumea, stie, 
Ce muri, bätrinä-n veacuri, într-o glorie tot vie (367) 


Emfaza latinitätii si a Occidentului romanic se afirmä, in sfir- 
sit, şi în Moldova, la jumătatea secolului trecut.. 0. Negruzzi 
notează, în 1829, în Scrisoarea XX V, că tineretul este dat, în 
Moldova, să înveţe ,,frantuzeste și latineşte”, fiindcă „dacă, 
n-a învăţa frantuzeste si latineste, nu înţelege demincarea de 
ASTRA PTE NN tn | 5) 

Iată eum pregăteşte o mamá, apartinind páturilor burghe- 
zici moldovene, viitorul fiicei sale: — = 0 | 


Si pe Anita,..vrind Dumnezeu, om da-o într-un 
pansion să învețe a juca și a cînta la ghitară. Şi unde 
s-a face o duducă cu capelă și cu rochii mândre, și 
a luaun cuconas care ia vorbi tot frantuzeste , 
nee ` Mam:  ( Ptcatele-tineretelor, 507 rion 
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12. Aceste date, chiar dacă sint de factură expresivă, 
caracterizind personaje literare, constituie documente socio- 
culturale ale epocii. În baza lor, putem afirma că occidentali- 
zarea romanică a culturii si a limbii române moderne, care se 
afirmase în Transilvania la sfirsitul secolului al XVIII şi la 
începutul secolului al XIX-lea (1780—1820), pentru a se difuza, 
după 1821—1825, în Muntenia, cuprinde treptat gi Moldova, 
între 1830—1840. Către 1850 putem considera încheiat  pro- 
cesul de unificare culturală modernă a celor trei provincii cul- 
turale româneşti (cf. supra, p. 96—98). ,,Frantuzoaiea", adică 
spiritul modern occidental, iesise victorioasă în straturile culte 
ale societăţii româneşti moderne. 


Cultură latinistă pentru popor 
si pentru elite, în Transilvania ` 


— Joan Bob-—, 


0. Cercetătorul atent al procesului de occidentalizare 
romanică a limbii culturii românești moderne se găseşte, ade- 
seori, în fata unei probleme deosebit de însemnate. A fost oare 
această vastă deschidere a românilor către Occidentul european 
latin şi romanic un fenomen unitar, cu ega le aspirații şi 
orientări, cu omogene idei și realizări sau se relevă, în atitu- 
dinile teoretice şi în practică, diferenţe d iastratice, în 
funcţie de grupuri şi de nivele social-culturale? Istoria epocii 
dă prea puţine referinţe utile unui răspuns la asemenea între- 
bări. Tot ceea ce putem deduce din afirmatiile si din activitatea 
. reprezentantilor de seamă ai epocii este că, în „cultura” limbii 
şi, mai cu seamă, în eforturile de »infrumusetare", de ,,polire" 
a limbii, prin vocabularul limbii literare, care trebuie augmentat 
şi modernizat, s-au manifestat, în ciuda aspectelor multiple, 
două atitudini teoretice și comportamente lingvistice opuse. 


1, Cea mai mare parte dintre reprezentanţii Școlii Arde- 
lene päzeau eu grijă limba de obşte a poporului român. Samuel 
Micu si Gh. Şincai, cei mai moderati, preconizau, fără grabă, 
nici exagerare, împrumuturi lexicale „cu socoteală şi numai 
cât este de lipsă” (S. Micu), „de la vorbele cele toema româneşti 
nici cum se nu me abat si depărtez, ci sele aleg” (Gh. Şincai, 
. Catehismul cel mare, 1783 ; FUGARIU 1970, I, p. 7 5 ; NICOLESCU 
1971, p. 39). Chiar Ioan Molnar şi P. Iorgovici, cei care indem- 
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nau la creafii lexicale bogate, prin derivare, prin compuneresi 
prin calc („dache te attinge citva lauda nomelui romanese,... 
scuture a tot cuvintului rádecina gi, de acolo, trage atitea 
cuvinte pre eite se pote întinge poterea vorbei de redeciná" 
P. Iorgovici, Observaţii de limba rumănească, 1799 ; FUGARIU 
1970, I, p. 236), voiau „a introduce în limba noastră, între cei în- 
vefati cuvinte invetate", căci ,,de la aceştia vor lua si cei proşti, 
și aşa se chiteşte fiecare limbă” (NIcoLEscU 1971, p. 39), aveau 
în vedere cultivarea limbii comune. Iar strădaniile lui I. Budai- 
-Deleanu pentru un Lexicon românese-nemţesc care să cuprindă, 
„nu numai cuvinte românești, dar și cele moldovenești si ardele- 
nesti, precum şi cele ce să află în cărţile de obşte” (PERVAIN 
1970, p. 27), adică pentru lexieul regional 8i popular, trebuie 
înțelese în aceeaşi concepţie a ,,poporului de obște”: ,,am insám- 
nat că numa la ţărani si la poporul de obşte sint obicinuite",. 
scrie I. Budai-Deleanu, deosebind ,,provintialismurile? Ardea- 
lului de cuvintele cu circulaţie în mai multe regiuni româneşti. 


. €. Lexiconul de la Buda este o sinteză a acestor eforturi. 
El oglindește rezultatele activităţii unei generaţii care, apărin- 
du-si limba, include în listele de cuvinte termeni populari şi 
regionali, dar, deschizindu-se lumii moderne a Occidentului 
romanic, introduce şi un număr mare de neologisme. P. Maior 
ilustrează cel mai bine acest echilibru între ,,obste" şi avan- 
garda culturii, altfel spus, această circumscriere a inovafiilor 
lingvistice în cadrul și în slujba limbii comune. El afirmă (vezi 
cap. Glosele românești din secolele XVIII—XIX : o problemă de 
terminologie cultă a ştiinţelor) necesitatea de „a îmbogăţi dia- 
lecta patriei tale, precum toate neamurile Evropei, astăzi, se 
nevoiese nu numai a-şi curäti limba sa, a o netezi $i a o polii, ci 
si la acea culme de deplinire a o înălța, eit să o facă de ajuns 
avută” (Maria PROTASE 1973, p. 275), declarind că 81 noi 
toată cädinta avem a ne ajuta cu limba lătinească cea corectă, 
ba şi eu surorile limbei noastre cu cea italieneascä, cu cea frin- 
cească și cu cea spaniolească»?. O consecinţă a acestei atitudini 
a lui P. Maior este consemnată de Ioan Corneli care, scriind 
episcopului Samuel Vulcan, îi comunică faptul cá „domnul 
revizor P. Maior, cu adincá pricepere și iscusită învățătură 
înfrumusețat si spre apărarea și poliirea natiei şi limbei noastre 
de tot fiind învăpăiat si aprins, ar dori si cu niște cuvinte, pin-a- 
cum adevărat numai la cei literați si învăţaţi români cunoscute, 
a completa Leæiconul 8i a îmbogăţi limba $i a lumina nafia 
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noastră, carea întru esprimarea unor lucruri pin-acum e săracă 
şi lipsită de termeni espresivi” (N. LUPU, Unirea (Blaj), X (1900), 
38, p. 314—315, ap. RosETTI—CAZACU—Liviu ONU 1971, p. 
465). Dar inovatiile lexicale, pe care P. Maior le introducea, isi 
propuneau a respecta limitele de receptivitate ale limbii „de 
obşte” : ele aveau scopul de a deveni, prin Lexicon, „(bine 
tàlmácindu-se), de comun siintrebuinfá- 
toaresilumei româneşti, încet,prin şcoale 
cunoscute!” (ibid.). Iată de ce, pe lingă cele existente în 
celelalte opere ale sale, neologismele introduse de P. Maior în 
Lexiconul de la Buda sînt caracteristice pentru definirea pozi- 
tiei sale teoretice şi practice : cel putin pînă la litera H, pînă un- 
dea putut; face revizia materialului, Lexiconul, în măsura in 
care este o operă a lui P. Maior (Maria PRoTAsE 1973, p. 296), do- 
vedeste grijă si răspundere faţă de limba română comună cultă. 

3. În cu totul alţi termeni se defineşte activitatea episco- 
pului Ioan Bob. Provenit din clerul secular, cu studii numai la 
Cluj şi la Tirnava, format in ordinul călugărilor Basilicani $i 
în cancelariile ierarhiei greco-catolice, Ioan Bob era nu numai 
„un suflet îngust şi pátimas" (O. DENSUSIANU 1943, p. 32), eit 
mai ales un spirit lipsit de perspectiva teoretică si practică à 
unei culturi laice. Ioan Bob nu înţelegea că, sub acoperămîntul 
religiei unite cu Roma, se ascundea; conştiinţa identităţii natio- 
aale a românilor din Transilvania, cei care nu voiau să fie nici 
ortodocși, niei catolici, ei o „stare a treia”, care să le permită, 
afirmarea culturală şi naţională autonomă. Fruntasii mişcării 
transilvane se indeletniceau, la adăpostul teologic care le dădea 
acces la colegiile din Viena si din Roma, cu istoria si cu filo- 
logia, ,,spre folosul obstei românești”. Or, faţă de aceştia, Ioan 
Bob era un clerie izolati: „nu avea popularitatea Episcopului 
Grigore Maior, niei formaţia intelectuală a acestuia, fiindcă à 
început numai tirziu studiile teologice. Nu putea face vizitaţii 
canonice, adueind la «unire» pe credincioşi, căci fusese bolnav 
de tuberculoză si trăia într-o continuă convalescenţă. El nua 
imprimat epocii in care & trăit caracterul personalităţii sale, 
ci a rămas mai mult în umbră în cei 46 ani de episcopat” (Bise- ` 
rica română unită, 1952, p. 103). Protagoniștii vieții culturale 
fiind: Gh. Şincai, P. Maior, Budai-Deleanu si alţii ca el, Care 
tuptau pentru ráspindirea culturii în masele româneşti, episco- 
pului Ioan Bob nu-i răminea decît; să se ocupe de organizarea 
bisericii (a înființat un „eapitulum” catedral, consiliul episcopal 
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din Blaj) si a invätämintului greco-catolic ( a reînființat semi- 
narul diecezan din Blaj, cu sistem universitar, a creat şcoli de 
teologi „„moraliști”) ; främintärile sociale si nationale ale poporu- 
lui român, sub păstorirea sa, nu i-au atras eitusi de puţin aten- 
tia. Mai mult decit atit: Ioan Bob căuta a se deosebi de cei- 
lalji români de frunte care nu voiau „să exagereze urmările 
actului Unirii” (O. DENSUSIANU 1943, p. 32). Ioan Bob manifesta 
atitudini de puternică apropiere de catolici, de autoritatea 
imperială si de Dieta transilvană, cäutindu-si, în supunerea 
față de superiori, aliaţi şi sprijinitori ai acţiunilor sale elericale. 
În acest sens trebuie judecate cunoscutele acuzări sub care în- 
cerca să aşeze opera pro-româneascà a lui S. Micu, Gh. Șincai 
si P. Maior (O. DENSUSIANU 1943, p. 32) : aceştia primejduiau 
interesele ecleziastice. Tot astfel înţelegem de ce P. Maior nu 
se sficste să arate că ,,vládiea cel de acum” (Ioan Bob) nu are 
,rivnà spre ştiinţe si vrere spre oamenii cei învăţaţi” (P. Maior, 
Istoria pentru începutul românilor în Dachia ; FUGARIU 1971, 
p.75). Între Ioan Bob si cărturarii transilvăneni se naşte, aşadar, 
un conflict sociocultural, de profesie. Episcopul gi 
adversarii săi făceau parte din grupuri sociale cu interese diferi- 
te : primul apăra ierarhia ecleziastică, ceilalţi apărau , „obştea”. 


^. Analiza lingvistică a operelor lui Ioan Bob dovedsete 
că autorul utilizează un număr mare de latinisme $i neologisme 
romanice. În Înştiinţare care au făcut Exsclentiia sa prea lumi- 
natul şi prea sfintitul Domnul Ioan Bobb, vlüdica Făgăraşului, 
al Chesaro-Cräestii Mărimi sfetnic din läuntru, cinstitului său 
cler despre ridicarea Capitulumului în Blaj (1807) (FUGARIU 
1970, II, p. 29—33), apar următoarele neologisme : fundălui (a), 
alumni (pl.), vizitatii (pl), fundaţii (pl), statusuri (pl.), gratie, 
capitulum, gubernium, prepózitus, cústos, can telarius, scolasticus, 
dominium, comendatie, instelalie (installafie ), rezidentiia cante- 
lista, dietezis (unele din ele cu mai multe ocurenţe), în cea mai 
mare parte latinisme, termeni tehnici ecleziastiei şi administra- 
tivi, dar unele si de limbaj curent (cf. am fundáluit 24 de alumni 
în fundaţiile scoalelor de aici). Constatári asemănătoare se pot 
face si în corespondenţa lui Ioan Bob cu Petru Maior din Scrisori 
si documente inedite (ed. N. ALBU —Florea FUGARIU — L. DEMENY 
1968). În cele 39 de scrisori ale episcopului de Făgăraş apar 70 de 
neologisnie (unele, cu mai multe ocurențe), ceea ce, in compa- 
ratie cu scrisorile lui P. Maior (18 scrisori —20 de neologisme), 
reprezintă un procent de frecvență aproape dublu. 
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.. Bxaminînd neologismele latino-romaniee din corespondenta 
lui Ioan Bob, observám cá ele apartin, in cea mai mare parte, 
terminologiei. administrativ-ecleziastice :. fundus(uri), ingta- 
latie, instructie, instalatori, ingtantie, restricție, relabesi (pl., 
lat. relabes ,,reveniti, întorși” (la biseriea latiná !)), atestatus(uri), 
comisie, capelan, investigaţie, cvielanjie, examen (uri), extelenfie, 
fungent (preotul e fungent, p.25 ), titulug (nu-i titulug dea rădica 
parohie, p. 61), retepigd, subzistentie, comendatorie, slatie, opinie, 
alături de care apar si termeni de discipline teologice (morales, 
pastorales )precum si termeni creați ad-hoo(iclezieleclezie( <lat. 
ecclesia) destinat, in conceptia greco-catolicä, à substitui rom. 
biserică<lat. basilica, specific Orientului grec ortodox !). Sint 
de menţionat, nu fără surprindere, termenii şi citatele latinesti 
din corespondenţa, episcopului de Făgăraș, care avea o. cultură 
autohton achiziționată la Cluj, la Tirnava şi la Blaj : decretum, 
patrojiniwm (sic Y), testimonium, meritum, gubernium, favorabilis, 
constructii precum : conservatio est continua, providebit per mu- 
dum currentalium, in patenti pro manutentione — şi acestea circum- 
scrise lumii religioase. Mai importante sint însă neologismele 
din limbajul curent, care apar în corespondentalui Ioan Bob, 
dovedind familiaritatea autorului cu concepte de cultură ro- 
manicà occidentală : contradicţie (neluînd în sus... nici o contra- 
dioţie, p. 4), relaţie (dreaptă relație nu-ți face, p. 5), înformăţiia 
(informätiia… o veji trimite la Scaun, p. 9), comoditas (cu bun 
comoditag a trăi, p. 19), incomod (cu al său incomod a învăţa, 
p.19), insinuajie (ad Tabulam, p. 18), scandală (fem. <germ. 
Skandale, p. 105), contestaţie (,,confuzie, incurcäturä”), deg- 
perat (s-au dovedit a fi deșperai, p. fs Pe Dee 

. Trebuie să luăm în seamă, în toate aceste cazuri, interme- 
diarii lingvistici ai termenilor, folosiţi de episcopul Ioan Bob. 

Structura, fonetică a unora, dintre termenii de mai sus (de ex. 
-$ în comoditag, fundug (uri), titulus, atestag (uri), instans, mora- 
les, pastorales) atestă filiatia maghiará, tot astfel cum structu- 
rile fonetice extelentie, cvielantie, sucjesor, restriciie, inslantie, 
ingtalajie, instalatori probează o directă sau indirectă origine 
germană; refepisä, pogegor(1), comigie, fungenj necesită încă o 
explicaţie etimologică sigură, deși intermediarul maghiar-ger- 
man nu este exclus. Trebuie menţionate în schimb neologismele 
latine utilizate à Ühongroise, cu sufixul maghiar -al-, precum 
comendălui]commăndăluii (magh: kommendál), declărălui, con- 
scribälui (magh. konskribäl), - execvälui, informälui (magh. 
informál), proiídálui, pretendälui, promovälui (magh. promo- 
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val), proponälui (magh. propondl), representälui (magh. repre- 
zentál), transponälui precum şi formaţiile (personale?) valedi- 
călui, manuducălui, monumenălui (,,stabili, aşeza”), care dove- 
desc preferinţele episcopului pentru o cultură dincolo de limi- 
tele culturii poporului român și ale condiţiei sale sociale. 

X Complex de inferioritate culturală? O concepţie lingvistică 
ultra-latinizantă ? Mai degrabă putem afirma că episcopul Ioan 
Bob isi dădea silinta a construi o limbă a elitelor eclezias- 
tice, profesional-religios si cultural, profund angrenate în pro- 
cesul de latinizare. Era limbajul culturii latine si al religiei cato- 
lice (latine) pe care acesta o promova, „interesat şi părtini- 
toriu”, un limbaj „de curte”, al canonicilor, nu acel limbaj al 
comunităţilor româneşti de jos, care-și aşteptau ilumina- 
rea si renașterea naţională, prin cultură obştească, pornind de 
la limba română si pusă în slujba ei. Se contura, așadar, în cadrul 
procesului de occidentalizare romanică a limbii române, un 
comportament lingvistic social distinct: cultura unor elite 
izolate ale ierarhiei greco-catolice care încearcă a-și constitui 
o expresie literară emfatic latinizantă. În opoziţie cu aceasta, 
Gh. Şincai şi, mai ales, P. Maior își desfășurau activitatea edu- 
cativă, iluministă („atita au fost aprins Petru Maior voia 
pruncilor spre învăţătură cit pruncii uitase jucăriile sale si, 
cînd se întâlnea la uliţă, tot de învăţătură gráia", se arată in 
Răspunsul la cîrtirea carea s-au dat asupra persoanei lui Petru 
Maior.., Buda, 1814; FUGARIU 1970, II, p. 361 v. mai sus, p. 63) 
precum şi pe cea ştiinţifică, sub semnul: chemárii „deşteaptă-te 
drept aceaia, o, iubit neamul mieu, si ai minte!” (Gh. Șincai), 
spre „binele de obşte a poporului”, cum scria I. Budai-Deleanu. 
Solidarităţii culturale, naţionale şi sociale a cărturarilor români 
fruntaşi ai Scolii Ardelene i se împotrivea o minoritate eclezias- 
tică infimá şi izolată la curtea episcopală, ,,culeusul nevrednicilor 
de nume românesc ce s-au încuibat la Blaji” (I. Budai-Deleanu, 
într-o scrisoare către P. Maior; PERVAIN 1970, p. 146). 


5. Cu toate acestea, Ioan Bob si cei din jurul sáu isi con- 
tinuă, nestingheriti, activitatea, introducind masiv neologis- 
me latino-romanice și procedind chiar la excluderea unor 
cuvinte româneşti de origine non-latină. ` 

Între anii 1822 — 1823, se tipăreşte, la Cluj, un Dicfiona- 
riw rumanesc, lateinesc şi unguresc „dein orenduiala excellenţii 
sale preasfintitului Ioan Bob”, in a cărui prefaţă se arată că 
este „pentru scolasteici, cari se nevoese a să procopsi în limba 
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lateineasca $i ungureasca cu litere latineshti fiindcă, acele. le 
invatie in scoale, cu care şi Rumani mai de mult.au trăit pona 
ce au luat literele ciriliceshti” (p. 3). Descrierile generale făcute 
acestui dicţionar (SECHE, 1966, I, p. 28—30; NICOLESCU 1971, 


78—179) relevă „bogăţia lexicală deosebită”? (cea 11 000 
de cuvinte) precum si prezenţa multor latinisme, regionalisme 
“şi maghiarisme (L. Gáldi presupune chiar utilizarea unor dic- 
ţionare maghiare, NICOLESCU 1971, p. 78); în acelaşi timp se 
subliniază că această lucrare ,jJatinizantá", (eu ortografie) 
„etimologizantă””, „inaugurează purismul extrem în lexico- 
grafie” (SECHE 1966, I, p. 29). | jos nei ri 

Ceea ce trebuie însă remarcat in Dictionariul ,,orenduit” 
de Ioan Bob este lipsa de perspectivă $i de preocupări pentru 
structurile limbii române vorbite, în realitate, in. Transilvania. 
Dictionarul era destinat nu limbii române, spre cultivarea ei, 
ci ,,scolasticilor" care „se nevoiau a se procopsi în limba lati- 
nească si ungurească”, adică, in fond, tot unei elite instruite 
in.geolile ecleziastice greco-catolice. De aceea, asa cum observă 
RosETTI — CAZACU — ONU 1971, p.468, Dicţionarul lui Bob nu dă 
nici un fel de îndrumare gramaticală sau ortoepică (pentru partea 
românească) : episcopul Ioan Bob nu se încadra în vasta acţiune 
iluministà de „polire” a limbii române „de obşte”, ci avea în 
vedere, mai ales, cultura clericală închisă si izolată a canonici- 
lor de la curtea si din şcolile greco-catolice pe care le păstorea ! 


6. Un examen al Dictionariului rumanesc, lateinese şi ungu- 
resc si mai ales comparafia cu Lexiconul Budan (în ultimă ins- 
tantä, revizuit şi adăugit de P. Maior) si cu Leæiconul románesco- 
-nemteseu (in mss.) al lui Ioan Budai-Deleanu arată, fără umbră 
de îndoială, că Ioan Bob deschisese larg porţile. limbii române 
unui număr mare de lexeme împrumutate, calchiate sau, pur 
si simplu, inventate după model latinesc. Excerptele noastre 
au avut în vedere literele A, B, C, D ale dictionarelor de mai - 
sus. Trebuie arătat că, în cazul cuvintelor incluse sub litera A, 
Dictionariul rumanese, :lateinesc gi ungurese al lui loan Bob 
cuprinde 141 de neologisme, faţă, de 30 de neologisme câte, apar în 
Leziconul Budan ; numai Lexiconul manuscris al lui Ioan Budai- 
-Deleanu, incluzind cca 140 de termeni neologistici,. egalează 
cantitatea lexicului nou din Dictionariul  rumamnesc, lateinesc 
gi unguresc. Concluzia care se poate desprinde din acest fapt este 
că Leziconul Budan cuprindea neologisme ge neral accep- 
tate, cu răspunderea celor ce vegheau asupra structurilor 
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limbii române, si nicidecum eu dorinţa inovației pentru inovaţie. 
în cazul cuvintelor de sub B, diferenţa este $i mai mare: 110 
neologisme în Dictionariul rumanesc, lateinese şi unguresc. faţă 
de 14 neologisme în Lexiconul Budan. 

Cele două dicţionare aparţineau la două comunităţi socio- 
culturale diferite, cu concepții, aspirații, țeluri si realizări dife- 
rite. Dictionariul rumanese,. laleinese și unguresc nu aparţine 
lexicografiei Şcolii Ardelene, caracterizate prin responsabili- 
tatea față de limba si cultura română, de care dădea dovadă 
Samuel Micu atunci cînd dorea „să aduc cinste neamului întreg, 
ca să aibă si el un dictionariu, de care nici o nație nu e lipsită 
decît a noastră” (NICOLESOU 1971, p. 87—88); Dictionariul 
rumanesc, lateinesc si ungurese este un instrument de învățămînt 
lipsit.de aderente cu poporul, cu epoca $i cultura în mijlocul 
cărora a apărut. El dovedeşte că Ioan Bob dorea a seintegra 
in cultura oficialäa statului si a bisericii dominante, indi- 
ferent la problemele socioculturale ale obștei románesti. El a 
încercat să creeze, astfel, in Transilvania, o cultură latinizantă 
si oceidentalizantă de elită. 


7. În aceste circumstanţe, episcopul Ioan Bob se deosebeşte 
de toţi ceilalţi protagonişti ai Şcolii Ardelene prin aceea că nu 
se încadrează în mişcarea culturală care identifică limba. română 
cu näzuintele spre.autonomie ale grupurilor sociale româneşti. 
Pentru Ioan Bob, limba nu constituia un simbol al identităţii 
nationale, iar românii nu erau altceva decît încă o.minoritate 
naţională într-un imperiu multinațional. Este deci de înţeles 
minia eu care I. Budai-Deleanu considera pe episcop $i pe cei 
ce-l înconjurau ,,ethnoetoni" care, „ca să-și vecinicească stă- 
pinia, prodese binele de obşte a poporului, fácindu-se organ 
vräjmasilor, spre avilirea lui" (PERVAIN 1970, p. 146). În- 
ir-adevár, Ioan Bob nu se indeletnicea, ca ceilalţi cărturari arde- 
leni, cu „ostenele pentru de obstele folos” : concentrat asupra 
problemelor clericale greco-catolice pe care le conducea, el nu 
susţinea, nici aproba lupta lui P. Maior contra ,,talienilor”, 
contra „monarhiei papei” si niei nu încerca să -condiţioneze 
sau să limiteze unirea eu Roma, coordonind-0 cu interesele 
naţiunii româneşti. Activitatea episcopului Ioan Bob cores- 
pundea cu imaginea pe care o critica Petru Maior : „0, de-ar 
îi apărat; Dumnezeu neamul românesc de acest feliu de oameni 
învăţaţi si teologi care numai cu autentie, cu tiful si cu vilfa 
ce au în haine şi în locul lăcaşului său vrau să învingă pe toţi” 
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(N. IORGA 1928/1969, II, p. 198). Altfel spus, episcopul Ioan 
Bob se desolidariza de acțiunea comună a intelectualilor de 
frunte ai românilor din Transilvania. 


9. Cele arătate piná aici relevă dubla structură sociocul- 
turală a procesului de occidentalizare latino-romanicä à limbii 
culturii românești din Transilvania. Pe de o parte, P. Maior, 
Gh. Şincai, I. Budai-Deleanu preconizau o modernizare occiden- 
tală care să asigure conservarea identităţii cultural-lingvistice 
a comunităţii românești, construind o limbă literară accesi- 
bilă şi receptată de către masele de români: (de aici glo- 
sarea frecventă a neologismelor terminologice). În termeni socio- 
lingvistiei, cărturarii Şcolii "Ardelene îşi constituiau o limbă lite- 
rară solidară cu poporul („Sprache der Solidarität”), simbol 
al identităţii şi al prestigiului naţional al românilor. „Îmbogăţirea”, 
,,polirea?, apropierea de „surorile limbei noastre” urma să se facă, 
aşadar, în limitele unei. „language maintenance”, care asigura 
coeziunea în interiorul comunităţii româneşti si delimitarea 
față de celelalte grupuri nationale (SCHLIEBEN-LANGE 1973, p. 86). 

De cealaltă parte, episcopul Ioan Bob, „latinizant nu atita 
din convingere ci de fricá şi de ambiţie, pentru cá i se părea că 
inovațiile latine ar fi o bună recomandatie faţă de înaltul guvern” 
(N. IORGA 1928/1969, II, p. 199), „executor docil al ordinelor 
Vienei, ignorind idealul culturii naţionale” (Maria PROTASE 1973, 
p. 126), urmărea, de fapt, constituirea unei terminologii culte 
într-o limbă literară extrem de bogată în neologisme latino-roma- 
nice dar şi în forme regionale maghiare şi germane precum și 
în creații lexicale de acest tip care să corespundă necesităţilor 
de instrucţie a clerului unit, integrat în imperiul austro-ungar. În 
termeni sociolingvistiei, episcopul Ioan Bob încerca să-și consti- - 
. tuieo „limbă'a puterii” (,,Sprache der Macht") (SCHLIEBEN-LANGE 
1973, p. 87), pentru elitele ecleziastice oficiale ale puterii. O cul- 
tură cu tendințe „populiste” sialta cu tendinţe „elitiste” 
se conturează, așadar, in activitatea; Şcolii Ardelene. 


9. Avem temeiuri suficiente pentru 2 considera, - pozitivă 
o asemenea, acţiune rezultată din disensiuni ideologice-culturale 
faţă de întregul curs al mişcării nationale a românilor din Tran- 
silvania? Sau, altfel spus, o cultură indiferentă la problemele 
obstei de jos dar obedientă faţă de autorităţile conducătoare, 
grupuri oficial interesate în integrarea într-un: complex plurina- 
ţional, poate fi utilă în desfășurarea fenomenelor culturale unei 
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comunităţi sociale si lingvistice naţionale? Din perspectiva exa- 
menului pe care îl întreprindem noi asupra procesului de occiden- 
talizare romanică, răspunsul nu poate fi decit afirmativ. Oricit 
de izolat faţă de „obştea” românească, oricit de circumscris unei 
instructii de curte episcopală, printre canonici care priveau spre 
Apus, fără contact cu poporul autohton, episcopul Ioan Bob a 
reușit să introducă în circuitul culturii din Transilvania un număr 
mare de neologisme latine şi romanice care au deschis limba cul- 
turii româneşti transilvănene de la începutul secolului al XIX-lea 
către conceptele spirituale si materiale din Mitteleuropa. Ioan 
Bob se caracteriza printr-un comportament inovator, doritor 
x abandona complexele minoritare spre a se integra cit 
mai repede si cît mai adine în cultura oficială a epocii. El nu a 
înţeles că trecerea la greco-catolicism însemna, pentru români, 
nu o integrare cu puterea, ci, dimpotrivă, o dorinţă seculară 
de a fi recunoscuţi, deopotrivă alături și deose bit 
de romano-catolici dar si de ortodocşi, de unguri, de austrieci 
dar gi de ,greci", ca o comunitate naţională. reprezentind, 
independent şi suveran, ,,natia" românească. Termenul ,,ethnoc- 
ton” atribuit lui Ioan Bob de către I. Budai-Deleanu nu cra, 
deci, chiar nepotrivit... | 


10. Aceste două tendinţe socioculturale manifestate în inte- 
riorul procesului incipient de occidentalizare romanică din Tran- 
silvania și-au găsit continuarea in cultura românească ulterioară. 
Dacă atitudinea celor ce apărau structurile lingvistice şi recep- 
tarea de către „obşte? a neologismelor à menţinut echilibrul 
dintre inovaţii și individualitatea limbii române, atitudinea sin- 
pular inovatoare a lui Ioan Bob, valabilă pentru cercurile cleri- 
cale, a generat acţiuni puriste generale, care, emfatizin d 
lexicul neologie (italian — Ion Heliade Rădulescu, latin — 
A. T. Laurian şi I. Massim, românesc arhaic — T. Cipariu), preco- 
nizau o limbă literară închisă a culturii latino-romanice, artifi- 
cial izolată de limba comună. 


11. Ioan Bob a fost 'aşadar un precursor. El a descoperit 
şi à ilustrat; cu curaj si, este drept, fără multe scrupule, per ml - 
sivitatea limbii române faţă de neologisme în general și 
faţă, de neologismele latino-romanice în special, ceea ce constituie 
una, dintre principalele caracteristici ale limbii romane printre 
limbile romanice. În acelaşi timp, loan Bob a deschis căile consti- 
tuirii unei limbi culte diferite de limba obștei. O limbă făurită 
de clerici pentru cei învăţaţi, adică o limbă cultă a elitet. 


147 


Glosele româneşti din secolele XVIII—XIX 


— o problemă de: terminologie euită a stiintelor — 


0. Mai mult decit alte zone româneşti de cultură, Transilva- 
nia s-a găsit, în ultimele două decenii ale secolului al XVIII-lea și 
în primul deceniu al celui următor, datorită penetratiei masive 
a elementelor lexicale. occidentale (italiene si latine, preluate 
direct sau indirect), în faţa unor probleme lexicale de inventar 
şi de cantitate. Tot atit de însemnată este însă si integrarea impru- 
muturilor. Asemenea probleme preocupau în egală măsură şi pe 
cei care promovau cultura lumii romanice moderne în "Para Romà- 
nească şi în Moldova. Contactul cu Occidentul latino-romanie duce 
aşadar, in toate părţile româneşti, la contruntări lingvistice si 
culturale de care trebuia să se ţină seama: în această lumină, 

se ia, act de „lipsele” limbii române si se acţionează pentru ,,imbo- 
gátirea dialectei patriei” (P. MAIOR), sau pentru explicarea notiu- 
nilor, cum prea bine arăta 5. MICU : „pentru mai lezne înţelesul 
multe cuvinte sinonimesti am pus, adecă mai multe cuvinte unul 
după altul care, toate, acelaşi lucru înseamnează, care lucru l-am 
tăcut acum dintii pentru ca cititorul, de nu va înțălege bine un 
cuvînt, doară va înţălege altul, pentru aceia dară cînd vei ceti 
să nu te turburi? (Cuvânt înainte la Legile firei). În termeni este- 
tici, se poate vorbi despre , înfrumusețarea limbii noastre” (P. IOR- 
eren, Începe astfel, în curînd, acţiunea de „a-şi curăța limba 
sa, a o netezi şi a o poli” (P. MAIOR). 
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1. Fără îndoială, aşa eum. s-a mai spus, problema ,, indreptä- 
rii? şi a „îmbogăţirii” limbii este de origine iluministă. Difuzarea, 
in popor, a cunoștințelor si a ideilor, stinjenită de „lipsa” unor 
termeni univoci s-a pus, după cum a arătat A. MARINO (1964, 
p. 578), în cultura franceză a secolului al XVIII-lea : controversa 
in jurul neologismelor este vie în tot cursul secolului al XVIII-lea. 
Iliminismul se caracteriza tocmai prin tendința de creaţii 
lexicale, atit în zonele sale de origine (W. KRAUS, Studien 
sur deutschen und französischen Aufklärung, Berlin, 1963, cl. 
A. MARINO 1964, ibid.), cit si în zonele subsecvente (pentru limba 
maghiară, L. GÂLDI, L'état de la langue hongroise à l’époque des 
Lumières, Budapest, 1972 ; La néologie en Europe centrale et orien- 
tale, Budapest, 1964) : problemele deschise de celebrul D ictionnaire 
des richesses de la langue française et du néologisme al lui Alletz 
(1770) se pun de fapt în toate limbile care se ridicau la conştiinţa 
autonomiei literare. WAN 

Iată de ce, incluzindu-se în conceptele iluministe, acţiunea 
cirturarilor transilvăneni (cu „0 împătrită motivaţie : patriotică, 
ideologică, culturală și [. . . J politică” ; Marix PROTASE 1973, p. 275) 
se desfăşoară în două direcții : pe de o parte, aşa cum cerea, Paul 
IORGOVICI (1799), „a se adaoge" ceva nou” la limba română, 
adică, în termenii lui P. MAIOR, à îmbogăţi dialecta patriei tale, 
precum toate neamurile Evropei" (1816, Învătătură pentru ferirea 
si doftoriia boalelor. . .), pe de altă parte, însă, reticen(a şi prudenta 
faţă de neologisme, preconizată de S. Micu : „iară unde lipseşte 
limba, noastră cea românească şi nu avem cuvinte cu care să putem . 
spune unele cuvinte, mai ales întru învățături si în ştiinţe, atunci 
cu socoteală şi numai eit iaste lipsa, putem să 
ne intindem să luăm cuvinte” (Loghica. .., 1199; ap. A. MARINO 
1964, p. 578). Fiecare dintre aceste două tendințe a avut conti- 
nuatori în orientarea de mai tirziu a limbii române literare. 


2. în amindouá cazurile, neologismele constituiau in primul 
rind o problemă de integrare. Dacă din punet de vedere al 
formei imprumuturilor „limba Jătinească cea corectă, ba şi eu 
surorile limbei noastre, cu cea italienească, eu cea îrincească ȘI 
cu cea spaniolească”” (P. MAIOR, Istoria besericei românilor, p. 181 ; 
Maria PnorAsE 1973, p. 275) puteau fi invocate spre a servi 
drept model, numárul mare al cuvintelor străine şi necesitatea 
incorporării lor în româna cultă ridicau probleme contradictorii f 
trebuia  asiourată receptarea neologismelor în cadrul 
limbii române. 
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Iată de ce protagoniștii . Şcolii Ardelene recurg la glosa- 
rea termenilor neologici împrumutaţi: glosa, in paranteză 
sau legată prin conjunetii sau adverbe de tipul sau, adecá, deschi- 
dea, apelul la un sinonim sau la o explicaţie, în termeni de limbă, 
populară, care asigurau accesibilitatea si circulația.. 


. 9. Dispunem, în prezent, de un material bogat de glose extras 
din primele lucrări ale lui Petru Maior şi alelui Gh.Sincai de către 
Florea FUGARIU (1967, p. OLXXIX-—CLXXXVII; 1970, I, 
p. 75—78), tot aşa cum dispunem, pentru Moldova sfirsitului 
secolului al XVIII-lea, de materialul semnalat si comentat de 
Ileanu Vinrosu (1975). Adăugăm la acestea analiza întreprinsă, 
(NICULESCU 1971, p. 893—905) asupra a două traduceri provenind 
din zone culturale diferite, apartinind la domenii de specialitate 

ştiinţifică diferite, fiind efectuate la o oarecare distanţă în timp : 
un manuscris „tradus din italiană de un moldovean” (N. A. URSU 
1962, p. 19) sub titlul Gramatica fizicii (1787 sau 1790) (o copie 
a acestei traduceri se află la Biblioteca Academiei din Kiev sub 
titlul Gramatica de la învăţătura fizicii, scoasă, de pe limba italie- 
neascá pre limba moldovenească. .., 10 aprilie 17 96), probabil, 
de episcopul Amfilohie Hotiniul — şi o tipăritură transilvăneană, 
nvăţătură despre agonisirea viței de vie si despre mäestria de a 
face vin, vinars şi olet, întocmită, de autorii aptal, Rozier, Parmen- 
tier şi Dussieux și întru acest chip scurtată de abatul Ludovic Mitter- 
pacher, iará acum prefăcută în limba românească, Buda, 1813, de 
către P. Maior (nesemnat). În sfirsit, material demn de reţinut 
apare în unele lucrări ale lui Samuel Micu-Clain şi ale lui Paul 
lorgovici. - l Dă es Ai 7 
„Un examen mai aprofundat al acestor glose poate oferi indi- 
 cajii utile asupra modului de integrare lexicală; şi semantică a 
neologismelor precum si, în general, asupra procesului de occiden- 
talizare romanică a românei literare. 


4. Glosele pe care le analizăm aparţin, în parte, ştiinţei si 
tehnicii şi se datorese. necesităţii de a dispune, şi în româna cultă, 
. de elemente lexicale care să, desemneze obiecte şi concepte noi. 

De aceea în lucrările transilvănene. glosele urmăresc in special 
transferul terminologic, raportarea, la o terminologie 
cunoscută, a terminologiei ştiinţifice culte. În special termenii 
zoologiei, ai botanicii şi ai mineralogiei sînt glosati prin termeni 
„ Gunosenţi sau prin termeni populari : algele saw jinarii ; alligatore 

sau caman; antene sau coarne; alcalul saw legia mineralnicá ; 
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argilla sau lutul ; arsenicul sau piatra şoricelului ; asinii sau mágarii ; 
babirussa ... porc cu coarne; belladonă sau iarba codrului; boe 
sau şerpi prea mari sau bălauri; bulbi saw cepe; bonasia sau 
passerea împărătească; cartilagine saw os moale; filomelă sau 
priveghitoare ; galle saw gallesä; gallele saw goangele; gummi 
sau cleu; hederă saw fanchiu; helidoniu saw rostopastá; hippo- 
pótamul sau calul de apă; hymenoplere saw roitoare; iaspidá 
sau eremene; insect sau goangă; lagóp sau cocoș  fncälfal ; 
licoperdul tuberos sau buretele: cerbilor; mercuriul saw argin- 
tul viu; mur sau dimberiu nemtesc; oestrul saw stretea cea 
mare; oleastrit (maslinii) ; palatul sau limba; polip sau peperig 
viu; polline saw fărină; pomoase sau pulpoase; sulfurele, adecă 
piatra. . — pucioasă ; steatitul sau piatra clisoasă ; sihir sau buruie- 
nuje albe; spatul scînteitoriu adecă bicășei ; trută sau păsirav cu 
negru petat; jeruzele sau pläibute; wropigiul sau cobea (Şincai ; 
FUGARIU 1967, p. CLXXXII—CLXXX VI); malleolii (ciocanele) ; 
oțet medicat (doftorit); sustanță (fiinţă) mucozăhărată ; dreaptă 
proporţie (potrivire); gradul sau treapta căldurei ; tămpărământ 
adecă cumpăt; închegaţi vapori (abur); fluidu aereu (moliciune, 
curătorie de aer) (P. Maior, Învăţătură pentru agonisirea viței de 
vie; NICULESCU 1971, p. 901). Astfel de corespondențe terminolo- 
pice româneşti se încearcă mai ales în domeniul social-politic : 
cancellariul saw logofătul ; magistrul sau meşterul ; pedagogul sau 
eforul ; prinții sau căpeleniille ; vebellul sau rásvrátitoriul ; secreta- 
riul (logofătul); synod. saw sobor; thron saw scaun crăesc ; trevirat 
(adecă de trei bărbaţi) ; tribut (haraci, dajde) ; comunităţile (obgtile) ; 
vasal ` sau supus (Şincai; FUGARIU 1967,  ibid.); ghinte 
adecă neamuri; provincie adecá feara (romană); prinfipii sau 
căpeteniile sale ; dicasteriile sau judecătoriile ; duca sau cräisorul ; 
patria. . .saw locul nagterei ; comună sau de obşte; profesori adecă 
învăţători (P. Maior ; FUGARIU 1970, I, p. 17); libertatea (volnicia) ; 
libertatea (slobozirea) ; esemph (pildă); opuse (împotrivitoare) ; 
interesu (folosul); comandate — (pováfwite) ; gravitate (bărbătească 
purtare) (CUCIUREANU 1959, p. 57). Putem numi acest tip de echi- 
valenţe glose terminologice. Este evidentă, în aceste 
"cazuri, strădania autorilor de a avea, în română, o terminologie 
echivalentă, cu cea occidentală : cuvintelor româneşti se încearcă 
a li se conferi, astfel, rigori semantice terminologice. - 


5. O însemnătate deosebită au glosele terminologice in 
care termenul românesc este creat de traducător. Intră în aceas- 
tă categorie mai ales terminologia matematică, cea filosofică 
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gi cea gramaticală, retorică și cea medicală. Gh. Sineai, bunăoară, 
propune, glosînd, termeni precum subtractie sau scoaterea numere- 
lor ; additie sau adăugarea numerilor ; divizie sau împărțirea nume- 
relor.; multiplicaţie sau înmulţirea numerelor.; multiplicator:sau Zu. 
mullitoriu ; divizor sau fmpärtitoriu ; cvadranti sau pătrari : numer 
subtraend adecă numer de scos sau îmicşurătoriu ; proém sau cuvint 
înainte ; pronuntiatura sau zicerea ; factori saw făcători; natura sau 
firea (FUGARIU 1967, ibid.) ; pleaga adecă rănirea ; să, le sărbească 
adecă să le slujească ; vrute sau tiitoare, la care putem adăuga adoire 
sau poflorire, se împleacă ,,se.flexioneazá", scări (a) „a degrada”, 
creaţii ale lui P. Maior semnalate de FUGARIU (1970, I, p. 78). 
Dina CÁPLESCU. 1958, p. 156, citează din Aritmetica... tradusă 
de Heliade Rădulescu (1832) termenii. tifrele -sau haracterii, 
rămășiță sau diferență, proporție sau analogie, divizie sau îm- 
pártire. De bună seamă, în aceste creaţii, calcul joacă un rol 
însemnat, aşa cum a arătat N. A. Ursu 1962, p. 79—81, 89—92 ; 
D. Gutep — Pompiliu TEODOR 1964, p. 57—58. Se pun astfel 
bazele unei terminologii românești în aceste domenii. .. 


. 6. Pe lîngă acest tip de glose există însă altele cu carac- 
ter strict explicativ: printr-un element lexical sau prin 
perifrază, se transpune conceptul în limba română: amfibii 
sau care trăiesc în apă ca si pre uscat; botanicii (m. pl.) sau cei 
ce cunosc erburile ; coleoptere, care au aripile cele deasupra scortoa- 
se, iară cele dedesubt frunzoase ; diptere care au numai doao aripi 
frunzoase ; hemiptere, care au aripile cele deasupra numai de giu- 
mütate scorloase; lepidoptere, care au patru aripi cu praf. sol- 
los împistrite (Şincai ; FUGARIU 1967, ibid.). În special termenii 
geografiei si ai fizicii sint astfel explicaţi : în climatul nostru, 
adecă supt ceriul supt carele viejuim ; barometru, adecă măsură- 
toare de greutatea aerului; picioare cvadrate sau împătrate adecă 
măsurate în lung și în lat ; didmetrul... adecă linia carea. l-au tăiat 
tocmai în doao ; horizontul...linia.aceaia carea se duce. prea colo pre 
unde vedem noi.preste fata globului pământesc ; metéorele sau întâm- 
plárile cele din văzduh ; secundă de ceas sau întru atâta vreme în cîtă 
bate pulsul sau sîngele din vina omului sănătos (Sincai; FUGARIU 
1967, îbid.). O asemenea transpunere interpretativă are un carac- 
ter imprecis : ea urmăreşte a reda numai diferența specifică fără 
preocuparea de a construi, în română, un echivalent termino- 
logic. Iată de ce asemenea glose nu coincid în formă cu termenii 
glosati. -Ele apar, mai. ales, ca explicaţii necesare termenilor 
tehnici. În Gramatica fizicii întîlnim perpendicolare adică drept 
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în jos ; tub ori țevi de stecla : puterea vocabulariulut adică din carte 
care lîleuièste cw aceeaşi limbă; thermomelru vasázicd măsurarea 
căldurii; aereometrw vasăzică măsurarea  rărimei; igroscopeo 
vasăzică vederea wmedirii (NICULESCU 1971, p. 900—901), iar în 
Învăţătură despre agonisirea vilei de vie : suprafață adecă din 
fata: pămîntului; £n formă triangulare sau cu trei ascutituri ; 
fluidu: geren (molieiune, eurätorie de aer ); pavimântul (pe jos) ; 
partea, cea: de jos a. oficinei (a casei unde se lucră) (NICULESCU 
1971, ibid.). Bineînţeles, aceste ` glose perifrastice nu depăşesc 
rolul pentru care aw fost create: o explicaţie à unor termeni 
noi, care erati prezentaţi numai spre informarea celor ce voiau 
“să-şi extindă cunoştinţele în domeniul tehniesi ştiinţific : oaetiune 
de eulturalizare iluministă, fără consecinţe lingvistice imediate.. 
în această situație sînt explicațiile unor termeni precum auso- 
nicesti adecăte. italienesti saw latinesti; ghintä nomadă adecá. 
oameni fără lăcaş ; varvarie... adecă fntunerec sau negtiintá (P. 
Maior; FUGARIU 1970, I, p. 77); ovală adecä lungăreaţă ca $i 
oul; oricaleului, adecă wneltii ceii de aramă, cu carea se: netezesc 
hainele; prosodia saw zicerea afară cea lungă sau cea scurtă; 
secundă de ceas saw întru atîta vreme în cîtă bate pulsul sau sîn- 
gele din vina omului sănătos ; syntax sau învăţătura de a împre- 
una cuvinte și sentenfii; tachygraphia adecă, meslegugul de a 
serie repede ; thermémetru, adecă unealta aceaia care arată gradu- 
rile căldurei şi: ale frigului; telescopiw sm. Juin! cel de glajă cu 
carele vedem departe; numer subtraend, 'adecă numer de scos sau 
îmieșurătoriu (Gh. Şincai; FUGARIU 1967, ibid.). Dar glosele 
explicative apar mai ales în operele literare, pentru a ajuta 
pe cititor la înţelegerea unor termeni, străini transferați de 
traducător în limba română, din cauza lipsei unui termen cores- 
pondent. Acesta este cazul lui amici ( preteni) ; CUCIUREANU 
1959, p. 57—58, sublinicază faptul că „P. Maior are grijă să 
explice termenul nou cu ajutorul parantezei” ; iată cîteva exem- 
ple extrase din traducerea Tutimplárilor lui Telemah : navarcu 
( cirmaciu cel mare a corăbiei) ; pupa (partea cea dinapoi a- cora- 
biei) ; naufragiu (sfărmare de corabie) ; ambilios (iubitor de stă- 
pinire); corata (pieptariu de fier); curiositate (sburdare de à 
sti) ; universal (preste tot) ; státwe adecá chipuri cioplite ; barche 
(corăbii mici sau luntri ). Ileana Virrosu (1975) semnalează in 
altă traducere. a fntimplärilor Lui Telemah (mss. 1576, tradus 
1782—1786, in Moldova) glose precum: pentru arhitectură 
(adică pentru facerea casälor) ; dulcefile harmoniliei care va să 


zică a muzicelor ; titile vrunii tigresă (dobitoc cumplit); o miroz- 
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né de ambrozie (ambroziia, zice păgînii -că iaste bucatile care 
mănâncă dumnăzăii) ; foarficile parcelor (parcile sînt trei dum- 
năzeoai care sînt pusă pre viiaţă omenească). .. 


7. Examinarea acestor tipuri de glose arată că transpune- 
rea în română a termenilor romanici occidentali se făcea, aproape 
în toate cazurile, prin modificări semantice. Ileana. VÎRTOSU 
1975 arată că echivalentele stabilite prin glose nu sint intot- 
deauna exacte: între termenul glosat şi cuvîntul românesc 
apar diferenţe de sens : mărci semantice suprimate sau substi- 
tuite (precum [+ Uman] — [— Uman] sau Nume Propriu — Nu- 
me), sau adăugiri de componente care duc la restringeri de sens 
si specializări (erota : amor, iboste, dragoste ; amor [+ Animat] 
[Nume Propriu], îboste, dragoste [ — Animat]). ne ru 

“Trebuie subliniat însă faptul că orice glosare este o ope- 
ratie de transformare a configurației semantice. a termenilor 


traduşi. Asemenea diferențieri sînt consecinţa, în primul rînd, - 


a deosebirilor socioculturale dintre limbile în contact : alte 
structuri sociale si culturale creează, în universul fizic şi psihic, 
alte sisteme conceptuale. Orice apropiere lexicală riscă pierderi 
de specificitate semantică. 


n general, sinonimia obţinută prin glose este, folosind 


termenii şi conceptele lui J. Lows. (1968, p.455—456), o. sym- 
metrical synonymy : termenii glosatise implică, reciproc, în rela- 
ţii de sub- sau supraordonare. O echivalență totală (LYONS: 
„în toate contextele”) nu poate: exista: de aici, necesitatea, 
perifrazärii (H. MESCHONNIC 1972, p. 61: quand il manque un 
terme au même niveau de spécificité, nous prenons souvent un 
terme plus général, quitte à ajouter dans le contexte les compo- 
. Santes qui lui manquent si elles sont assez importantes; ou bien 
nous prenons un terme plus spécifique, ce qui nous oblige à rendre 
eæplicites les composantes qui ne sont qu'implicites ow absentes 
dans le texte original). ` . . ot, 10 
n general se observă, în glosele mai înainte examinate, 
dificultatea translafiei termenilor abstracti sau a celor de cul- 


tură spirituală : dacă sînt echivalenți termenii insect. sau goangă, - 


bulbi sau cepe, pupa (partea cea dinapoi a coräbiei), corata 
(pieptariu de fier), nu tot astfel se pot considera termenii ambi- 
hos (iubitor de stăpînire), curiositate (sburdare de a şti ; sburdare 
„ptoană, poftă, năzuinţă, dorinţă”), vasal . (supus), magistrul 
(meșterul), universal (preste tot), ambrozie (...bucatile care mă- 
nâncă dumnăzăii),  stătue (chipuri cioplite sau vărsate), sus- 
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tanţă. (fiinţă), promontoriuri (dealuri de vii), tigresä (dobitoc 
cumplit) etc., in care putem recunoaşte suprimarea sau, dim- 
potrivă, citeodată, chiar adăugarea unor componente semice. 

Glosele sînt, aşadar, interpretări în termenii unei culturi 
ale conceptelor altei culturi. Ele sînt şi o problemă de receptare. 
Este întru totul justificat deci ca, în faţa unui public receptor 
de oameni simpli, în cea mai mare parte, proveniţi din păturile 
ţărăneşti ale Transilvaniei, sau față de boierii şi clericii moldo- 
veni; cireumscrisi Orientului, nedeprinsi cu noţiunile din uni- 
versul culturii occidentale. a secolului al XVIII-lea, glosele să 
reflecte inconcordantele si chiar incompatibilitäfile sociocul- 
turale. Se traduce, transpunind, de sus în jos, concepte de 
cultură materilă si spirituală, adaptindu-se cultura occiden- 
tali la: cultura autohtonă. Ne dăm ușor seama că traducătorul, 
autor. al gloselor, avea de luptat cu un inventar redus: de repre- 
zentäri si cá, adeseori, glosarea reflectă, obiectiv, ceea, ce 
U. WEINREICH: 1968, p. 4, numea attitude toward the 
culture of each language community". De fapt, asa cum 
a arătat E. Nma. (1964, p. 161), „differences. between 
culture cause many more complications than the differences 
in language structure”. Transpunerea in româna populară a 
conceptelor culturii vremii constituia, în cea mai mare parte 
din cazuri, o operatiedesub-diferentiere semantică. 
Glosind státue (chipuri cioplite sau vărsate), tigresă (dobitoc cum- 
plit), planete sau îmblătoare, motivuri sau îndemnuri, opace sau 
întunecate, prinții sau ` căpeteniile, $m: privat sau. deosebi, 
privilegiile saw cädintele, uzată saw obicinuilă, în climatul nostru 
adecă supt ceriul supt carele viejuim, cometă sau stea cu coadă 
(FUGARIU 1967, loc. cit.), tub ori țevi de sticlă, inchegati vapori 
(aburi), pavimintul (pe jos), gradul saw treapta căldurei, super- 
față adecă din faţa pământului (NICULESCU 1971, loc. cil.), tra- 
ducätorul pierde componente semantice care conferă ter- 
menului specificitate si un uz general. Glosarea asigură numai.o 
traducere Aie et nunc: sensul contextual. . h 

Iată de ce, adeseori, acelasi termen neologistie este glosat 
diferit: libertatea . (volnicia), libertatea (slobozirea) (CUCIU- 
REANU 1959, p. 57), chipul sau statua, chipuri sau forme (FUGARIU 
1967, p. OLXXXVI. Alteori, dimpotivă, cuvinte vechi dife- 
rite sînt glosate prin acelaşi termen nou : căpelenie sau duca, 
domn sau ducă (FUGARIU 1970, p. 77). Glosarea are reguli de sino- 
nimie determinate în primul rînd de context. Glosele traduc 
nu numai sensuri, ci, mai ale, sempificafii. 
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... 4. Un tip deosebit de glosare apare în cazuri in care ter- 
menul nou este așezat după cel autohton. Aceste glose ,,inverse" 
urmárese de fapt introducerea in circulaţie a neologis- 
mului prin sinonimie cu termenul preexistent.: FUGARIU 1967, 
p. OLXXXVI, a relevat, cel dintii, asemenea cazuri la Gh. 
Sinçai : bani saw monete, dobitoace blânde sau domestice, chipul 
sau statua, chipuri sau forme, față sau colorul, icoana sau figura, 
nădejdea. sau speranța, pricină sau cauză, resorălitoriul sau 
rebelul, . scurtări sau abbreviaturi, stihia sau elemântul, unire 
sau alicantá, darul saw graţia ; P. Maior : îndreptată sau corectà, 
domni sau printipi, sfaturile cele de obşte ale tárei, adecá la dietă 
(FUGARIU 1970, p. T7 —78), glujă ce se zic lagene, mirosul al său 
sau propriu (NICULESCU 1971, p. 901—902). Putem oare să nu con- 
sideräm aceasta drept o actiune de „luminare” ?Însemnätatea pe 
care cărturarii transilvăneni o acordau acestei încercări de a crea 
o limbă cultă reiese din observaţiile lui Paul Iorgovici, cel care 
dorea „a aduce limba noastră la acea stare a cuvintelor, în care 
să se înţeleagă odată a serie pentru oamenii cei înv: itati" (A. 
MARINO 1964, p.575) sau din cele ale lui I. Budai-Deleanu, cel ce 
arăta că „în societatea aleasă, unde tema voroavei este asupra 
osebite meşterii sau pentru vreo ştiinţă ... atunci de bună seamă 
nu putem vorbi cum vorbeşte Oprea cu Bucur în pădure” (A. 
MARINO, îbid.). Asemenea olose introductive de neologisme au 
creat echivalente sinonime în care tremenul nou era considerat 
mai înalt din punct de vedere stilistic: distincția conotativi 
[+ Cult] apare la sfirsitul secolului al XVIII-lea. Occidentali- 
zarea romanică a româniei culte moderne începe de aici. Trebuie 
însă remarcat faptul că aceste glose introductiv e de neo- 
logisme sînt în număr mult mai redus decit celelalte : ceea ce 
este o dovadă că glosarea avea, mai înainte de toate, scopuri 
explicative sau terminologice. Acţiunea propagandistică in 
favoarea neologismelor pare a fi fost așadaro operaţie secundară. 
Ea urmărea, în fapt, numai constituirea unui corpus jar. ea euro- 
pean in limba română cultă. 


9. Ce loc ocupă, în Sange caleurile? Iată o întrebare care 
se pune, mai ales, pentru că, în cercetările recente asupra limbii 
lui P. Maior, se afirmă că apelul la calchiere, in opera sa, este 
freevent (CUCIUREANU 1959, p. 58—65 ; FUGARIU 1967, p. CXC : 
à îmbogăţi limba prin mijloacele proprii, existente în română” ; 
FUGARIU 1970, p. 79 : „Maior, la fel eu Şincai, preferă calcul” y 
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Trebuie arătat însă că, în glose, traducerile si calcurile apar 
foarte rar. Iată cazurile : divizor sau împărțitoriu ; mulliplicator 
sau. îmuljitoriu; factori sau făcălori; tener saw zeceas. (germ.) 
(FUGARIU 1907, p. CLXXXII—CLX XXVI), Dachia cea Ripoasä 
(= Dacia Ripensis), Marea cea de la mijlocul pământului (Marea 
Mediterană) (FUGArIU 1967, p. CLXX XVII), vrule sau Liitoare 


(P. Maior ; FUGARIU 1970, p. 78). Totuşi, atit P. Maior cit si Gh. 
Şincai nu recurg la creații lexicale prin cale decit in cazuri extre- 
me. FuGAR1U 1967, p. CLXX XIX, arată că Gh. Şincai „nu .face 
parte dintre scriitorii care creează intenţionat cuvinte”, tot astfel 
eum P. Maior „mu se hazardează să ereeze cuvinte decit eu 
maximă prudenţă” (FUGARIU 1970, p. 19). Se poate compara 
această” atitudine reticentä cu excesele unui contemporan 
al lor, episcopul Ioan Bob, care promova o limbă cultă bogată 
in neologisme latine si în caleuri savante (v. mai sus, p. 140 
si urm.)? l ; K T 
Redusa utilizare a calchierii in glose se explică si prin 
faptul cá un termen calchiat era echivalent cu un cuvint nou, 
la fel de incomprehensibil si de greu de integrat ca si neolo- 
gismul. Un cale terminologie nu rezolva deci problema recep- 
tării si a difuzării lingvistice a termenului in masele româneşti 
care trebuiau aduse la lumina culturii. Pe de altă parte, repre- 
zentanfii Scolii Ardelene voiau să confere unor cuvinte româ- 
nesti statut de termeni tehnici; de aceea eipreferau să tr a d u- 
cá neologismul occidental printr-un cuvint románese de uz 
comun, care, prin specializare semantică și restricţii combina- 
torii, devenea termen ştiinţific sau tehnie. Nu era oare consti- 
tuirea terminologiei stilurilor funcționale ale unei limbi române 
culte unul dintre telurile ideologiei iluministe? Apelind la tra- 
ducerea prin cuvinte preexistente şi evitind frecvente creaţii 
lexicale prin cale, Petru Maior, Gh. Şincai preconizău inovaţii 
culte în condiţiile unei language maintenance. | 


10. Discutia de pină aici ne ajută să înţelegem deosebirile 
dintre glosele transilvănene de la sfirsitul sec. al XVIII-lea — 
inceputul sec: al XIX-lea şi cele care apar, sporadic, în litera- 
tura secolelor anterioare, în celelalte ţinuturi românești. După 
cum. ştim, explicaţia prin glosare in text, în ,tileuiri" sau in 
„scara numerelor străine”, apare odată cu primele orientări 
ale limbii culturii româneşti către Occident. Glose e x p lica- 
tive apar la cronicarii din Muntenia : dac (adecăte înțelege : 
varvare), ghermanilor (cărora nemți le zicem acum ) (Radu 
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Popescu), audientie adecăte ascultare (Radu Greceanu) (Croni- 
carii munteni, ed. M. GREGORIAN 1961; Cronicarii munteni, 
ed. Liviu ONU 1970), tot astfel cum se intilnese, mai ales, la 
Dimitrie Cantemir : lătinește volatilis...sá chiamă, carile în limba 
noastră s-ar dzice zburătoare, p. 82 (Istoria ieroglificà, ed. 
Stela, Toma), astronomii, adecă a stelelor cunoscători, substanţie 
adecă postanovanie, tircunstantie adecă împregiurstările ale lumii 
(Divanul). Dar glosele din "Transilvania se caracterizează, în 
plus, prin intenţia traducătorilor de a crea, în limba româ- 
ná cultă, o terminologie stiintificä-tehnicà echivalentă lexicului 


occidental romanic. à 


“Tată, de ce glosele din operele lui P. Maior si Gh. Şincai, 
nu mai putin cele din traducerile de là sfirgitul secolului al 
XVIII-lea (Moldova, Transilvania), urmăreau un scop bine 
precizat : a constitui, în limba română, o terminologie 
doctä. Cuvintele româneşti din uzul comun. (calcuri, glose, 
traduceri) devenind termeni tehnici, se plasau, de fapt, la ace- 
laşi nivel cu neologismele latino-romanice. O dovadă a acestei 
finalitäti o constituie cantitatea, şi frecvenţa gloselor. Glosarea 
din secolele al XVIII-lea—al XIX-lea este de tipiluminist: 
ea, urmăreşte dezvoltarea culturii românești. | 


.11. Se poate deci afirma că cele două tipuri de glosare 
a emp de Nav: | 

| DAN = neologism, V = cuvînt: al limbii comune) 

sau. i 

(2) uia 


servesc, in fond, aceleiași intenţii : a constitui, din neologisme 
sau din cuvinte románesti din limba comunä, un fond de con- 
cepte si de cuvinte ale culturii moderne. nl 
Într-adevăr, neologismele si glosările creează, prin :sino- 
nimie, configurații semantice noi. Limba română capătă, in 
urmă, acestor echivalenţe, posibilităţi lexicale multiple. Știința, 
tehnica, filozofia, literatura occidentală romanică tradusă 
creează, față de limbajul comun, paralelisme lexicale ‘culte; 
caré, dezvoltindu-se în cursul secolului al XIX-lea, devin un 
fenomen semantic si stilistic românesc semnalat de S. PUŞCARIU 
1937, p. 426 : neologismul romanie cu valoarea stilistică pe 
care. i-o conferă cultura occidentală. i 
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— Un fenomen romanic semicult: 
accentuarea regresivă 


: 0. O caracteristică a unora dintre limbile romanice care 
cunosc accentul liber si, implicit, relaţia directă dintre morfem gi 
accent, este deplasarea accentului în interiorul morfemului 
radical de pe o silabă pe alta fără modificări semantice denota- 
tive. Fenomenul a fost semnalat în română, italiană și spaniolă, 
dar nu a fost îndeajuns de studiat si nici explicat în perspectiva 
structurii accentuale a limbii. | 


1. Această deplasare creează dublete accentuale* diferenția- 

_te fie prin repartizare teritorială, fie prin distribuţie stilistică: 
Dr. "bolnav — bolnav, "dușman — dug'man, "fringhie — 
frên'ghie, !gingag — gin'gag, ’gingav — gîmgav, "mírgav — mâr- 
‘sav, "pestrit — pes’trit, pl. ind. prez. "sîntem — sîm'tem se distri- 
buie în arii dialectale diferite. Același este cazul emil. romagn. 
a’nadra față de it. lit. ’anitra, bergam. si'mega faţă de it. Dt. 
' cimice, bergam, ma'nega faţă, de it lit. "manica ; alte exemple 1 
ven. "lisia—it. lit. li’seiva, lomb. "bedola care presupune un lat. 
‘betula (în loc de be'tulla), piem. furke'ta, viul'ta, wra (ROHLFS 
1949, I, p. 503—504) — care continuă, în fapt, deplasări de 
accent din latina vulgară (cf. lat. vulg. 'colubra — co'lubra, 


* Accentul este notat prin semn diacritic pus înaintea silabe accentuate. 
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'amita — a’meda, v. padov. mea; bergam. 'meda, dolom. *meda, 
trent. "mea „mătuşă” (ROHLES, ibid.) 

Dislocări accentuale similare: se produc şi în spaniolă. 
Aici însă diferenţele de accent au loc în condiţii fonetice determi- 
nate (sinereza hiatului) Ele caracterizează variante stilistice 
verticale, mai ales în spaniola din America, ceea ce R. 
LAPESA (1959, p. 362) numeşte „el vulgarismo americano" 
(„la joven sociedad de América continuó usando las formas con 
desplazamiento acentual...?). ` 

Luis Flórez (1951), arătind că en algunas palabras el 
habla rústica y vulgar disloca, frecuentemente el acento? (p. 305), 
citează o serie de asemenea cazuri: 'oír (el) 'oido, egoista, 
"maestro, ‘creida, ?raiz, "maiz, 'ahi (< ad hic) faţă de mai, 
raiz, a! hí ; ct. p. 308 : „esta clase de cambios acentuales obedece 
a una tendencia fonética del español, que se ha cumplido en 
diversas capas sociales, tanto en la Peninsula como en América” 
— continuiud într-o oarecare măsură, tendinţe existente în 
latina vulgară (diftongarea hiatului şi trecerea accentului pe 
vocala mai deschisă). În spaniola secolului al XVII-lea abundă 
asemenea cazuri de sinereză : peor; toreador, ?caido, extraido, 
"leido; *pais, reir (LAPESA 1962, p..299).. | DIU d 


- "2. Mai semnificativä este insi, pentru structura accen- 
tualä a limbilor romanice sus-mentionate, deplasarea accentu- 
lui în neologismele conotate [-|- Cult]. Se poate denumi cu acest 
termen clasa neologismelor apartinind culturii: (stilului cărtură- 
rese), în care pătrund împrumuturi literare din latină, greacă sau 
„din alte limbi de cultură, pentru a desemna noţiuni abstracte si 
concrete ale culturii si ştiinţei academice. Neologismele de acest fel 
potfinumite ,eultisme" (sp. cultismos). În lingvistica románeas- 
Cà, termenul a fost utilizat de Valeria GuTU ROMALO 1972, p. 28: 
. „Pentru română se datoreste, pare-se, lui Sextil PUŞCARIU 
(,,Daeoromania?, VII. (1934), p. 32—33 si 1937, p. 236) prima 
semnalare a unor ezitări” de accentuare în neologisme (,,les uns 
conservent Daecent. latin (aca’demie, ’viclimä), les autres 
empruntent. l’accent français (academie, victimă); d'autres 
enfin n’ont ni Paccent francais ni l'aecent latin : "sincer, - spe- 
_‘cimen’”?) pe care el le consideră „divergențe regionale" Sou 
etimologice (adäugind si cazuri ca mwgică — "muzică, fa’bri- 
că — "fabrică (1940, p. 24). La acestea se pot alătura o serie de 
exemple in -tor sau -or (co'leclor — colec'tor, director — direc- 
"tor, factor — factor; pro'fesor — profesor, pro'tector. — protec- 
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"tor, "sector —sec'tor) pe care E. GLANZSTEIN (,, Bulletin linguisti- 
gue", XIV (1946), p. 118—119) le consideră drept ,,mots d'origi- 
nelatine, ces noms nous sont parvenus soit par l'intermédiaire du 
russe od. de l'allemand, soit directement du latin. Utilisés par 
des gens de culture latine à tendances arehaisantes et, sans doute, 
pédantesques, ces mots ont gardé l'aecentuation qu'ils avaient 
dans la langue d'origine" (id., p. 118). Spre deosebire de aceștia, 
Iorgu IORDAN (1956) arată cà ;,50váirea" aecentuárii in neologis- 
mele culte are Joe ;jnu după graiuri, ci după indivizi sau grupuri 
sociale”, introducind in discuţie un punct de vedere socio- 
lingvistic : „accentuarea pe prima silabă cîștigă mereu teren, 
datorită faptului că este răspîndită în vorbirea maselor largi”. 
Iar Valeria GuTU ROMALO 1972, p. 23, consemnează faptul că, 
variantele de accentuare "dusman, "antic, miozotis, ca'racter sint 
considerate „incorecte din punctul de vedere al limbii literare”. 
Menţiuni asupra fenomenului, si la O. NANDRIS (1963, p. 267). 
Fenomene corespunzătoare în italiană au fost semnalate de 
toți cei care au studiat tonetica-italiană. G- MALAGOLI (1946, 
p. 48) observă cá aceste ,.oscilazioni ed incertezze per cui non di 
rado la stessa parola viene pronunziata con due accenti diversi" 
au loc în latinismele ,,docte" (culte) si în grecisme : di'atriba — 
dia'triba, ‘palpebra — pal'pebra, "salubre — salubre, "alibi — 
aibi; A. CAMILLE (1965, p. 120) examinează un număr mai 
mare de „cazuri, in diferite clase gramaticale (substantive, 
adjective, verbe, nume proprii) si în mai multe stiluri ale limbii. 
Se relevă astfel o serie de forme verbale care oscilează între 
accentuarea pe. antepenultimă si cea pe silaba penultimă 
(separo. — separo, ‘educo — educo, ‘evito — evilo, elaborano 
— ela’borano, permuto — per muto, imitano — į mitano), sub- 
stantive si adjective.de origine latină doctă : ’alacre — a'lacre, 
"integro.— în'tegro sau. pur și simplu forme greșite :recluta — 
recluta, ^microbo — mi'erobo (cf. p. 120, n. 182: ,,queste pro- 
nunzie, originate dall" ignoranza, Si siano talmente diffuse da 
essere accolte nei dizionari. Sono spostamenti.d'aecento che si 
spiegano coll'uso.di quelle lingue europee par il eui tramite le 
parole in questione sono state introdotte in italiano"). . 
.. Analiza amănunţită. a acestor cazuri: de dublă accentuare o 
găsim în G. BERTONI — F. UGOLIM (1949), p. LXIX si urm. 
Autorii încearcă să explice citeva din cele mai frecvente exemple : 
"regime. — regime, "rubrica — rwbrica; edile — e'dile, ‘blasfemo — 
blas'femo, -"recluta — re'cluta, ‘palpebra — pal pebra, '"eaffiro: — 
ca ffiro, "circuito: — cir'euito, 'panfilo — paw filo, mo'nolite — mo- 
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nolite, du’odeno — duo'deno, cattiveria — cattiveria, dînd indi- 
cații de accentuare corectă de la caz la caz. Dar, din. considera- 
tile făcute, reies tendințe. generale : autorii relevă tendința „che 
si ha. popolarmente nella lingua parlata a rendere : sdrucciole 
le voci di origine libresca o dotta”? (p. LXXII) sau tendința „a 
spostare l’accento sulla terzultima in talune voci difficili: o di 
raro uso” (p. LXXVII). Recentul Dizionario ortografia e di 
pronunzia (DOP) confirmă, în schimb, în pronunțarea italiană 
contemporană, corectitudinea unor forme precum rw brica, *panfilo, 
blas’ femo, recluta, ’palpebra ete., indicînd celelalte forme accen- 
tuale ca ,,eronate" sau ,.invechite”. 

Şi spaniola prezintă fenomene similare. În. Ecuador an fost 
semnalate „cambios: individuales por las palabras que el vulgo 
convierte en esdrüjulas" (Humberto Toscano MATEUS 1953, p. 44); ; 
acestea se produc in eultisme latinesti sau grecesti : 'caduco — 

ca duco, "intr iga — OD Digg, "dinamo — di'namo, po'ligloto — po- 
li'gloto, mela’morfosis — metamor’ fosis, o'moplato — omo plato, 
periodo — periodo, cardiaco — cardi'aco. Accentuarea ,;esdru- 
jula” este, în cea mai mare parte din cazuri, „fuera del habla 
culta”, sau 6 „tendencia vulgar a ar esdréjulas”, t un feno- 
men. de SCH BERGERE 


3. Ne güsim asadar i în n faţa unui Set romanic comun : 
accentuarea regresivă în neologismele literare culte. 
Limitele şi condiţiile in. care are loe acest fenomen trebuie exami- 
nate îndeaproape. 

„ Primul şi cel mai însemnat aspect al problemei este stabilirea 
împrejurărilor î în care a putut lua naştere, în limbi ce tind spre 
oxitonie şi paroxitonie, o clasă de neologisme culte cu tendințe 
proparoxitonice. Constituirea unei asemenea, clase à fost; posibilă 
numai în condiţiile pătrunderii în lexicul neologistic a unor forme 
accentuale proparoxitonice caracterizate prin "conotaftia [+ Cult] 
si in contrast cu tendintele de accentuare ale limbii. Româna, 
italiana, spaniola, ca si alte-limbi romanice, au continuat anumite 
fenomene latine vulgare care au dezvoltat paroxitonia şi oxito- 
nia : trecerea, accentului de pe prefix pe temă precum si sinereza 
hiatusurilor — ceea; ce: Carlo TAGLIAVINI (1965, p. 256) numeste 
„lo spostamento in avanti delPaccento”. Asemenea fenomene 
de deplasare progresivä (la dreapta) a accentului 
s-au inmultit în cursul trecerii de la latină la limbile romanice, 
astfel încit în unele limbi romanice se poate vorbi de tendința 
către paroxitonie si oxitonie. Date numerice ilustrează. aceste 
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afirmaţii. Pentru română, E. VAsILIU (1965, p. 63), intemeiat pe 
excerptarea parţială (selecționată) a Dictionarului enciclopedic 
ilustrat al limbii române, de I. A. CANDREA şi Gh. ADAMESCU, 
a stabilit următoarele rezultate : | 
— din 4780 radicale bisilabice : 2304 oxitone, 819 paroxitone 
.— din 1481 radicale trisilabice : 1102 'oxitone, 367 paroxi- 
. tone, 12 proparoxitone | Prin: Ri, co 


— din 155 radicale quatrisilabice :,96 oxitone, 59 paroxi- 

tone, 0 proparoxitone. S.l ich 

în ceea, ce priveşte frecvenţa tipurilor de accentuare in romă- 
na literară, cf. Cornelia ComuT — Maria MĂRDĂRESCU, Cahiers 
de linguistique théorique et appliquée, III, 1966, p. 43. si, urm., 
ale căror rezultate confirmă tendința dacoromânei standard | 
către paroxitonie si oxitonie : 11,959, cuvinte 'oxitone, 35,13% 
cuvinte paroxitone, fatä de 8,04% proparoxitone (indici de frec- 
venţă relativă). ^^ pg am AS un 

„Oricât de arbitrare si aproximative ar fi asemenea calcule 
selective, aprehensiunea românei față de proparoxitonie este 
evidentă, Deşi nu dispunem de calcule similare pentru spaniolă 
si italiană, datele generale ale descrierilor fonologice dezvăluie 
aceleaşi tendințe spre paroxitonie şi oxitonie. Un sondaj făcut 
la dimensiunile unei pagini de prof. G. FOLENA a dat următoarele 
rezultate : pentru italiană, 11 cuvinte proparoxitone, 80 de cuvinte 
paroxitone, 90 de cuvinte oxitone, iar pentru spaniolă, 7 cuvinte 
proparoxitone, 76 de cuvinte paroxitone, 17 cuvinte oxitone. Sa- 
muel Gmr y GAYA (1966, p. 37), cercetind ritmul accentual din 
italiană si spaniolă, arată că in spaniolă (ca si în portugheză) 
„predominan los grupos de intensidad con acento en la penultima 
silaba”, în timp ce italiana „ofrece una proporción elevada de 
agrupaciones dactilicas” (2--) en convivencia con numierosos 
vocablos de acentuación llana”. La rezultate similare ajunge 
şi Paul: GARDE (1968, p. 125—127) în consideratiile sale gene- 
rale-comparative dintre italiană, spaniolă si română. Aceste trei 
limbi romanice au în comun faptul că morf emul poste- 
rior atrage accentul, în defavoarea celui 
anterior („la prédominance du morpheme accentuable place 
après sur celui qui est placé avant”, p. 125), ceea ce face ca ele 
să tindă spre o accentuare aproape finală a cuvintelor poli- 
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silabice: Dar, între aceste limbi, spaniola are niai:multe tendințe 
spre oxitonie : „une statistique révélerait sans doute que l'espa- 
gnol est, en moyenne, accentué plus près de Ja, finale que le mot 
italien et que le mot roumain l’est, plus loin”? (p. 127), p 


A În contrast eu această tendinţă spre pai'üXitonie si oxi- 
tonie, in fiecare dintre limbile romanice mai înainte menționate 
s-a creat, prin pătrunderea unor elemente lexicale literare, din 
latină, greacă sau din alte limbi non-romanice moderne, o clasă 
de proparoxitone culte. nia ug 

` Am analizat (1968; p. 151 si urm.) constituirea clasei de propa- 
roxitone eulte in limba română. Este instrüetiv a urmări astfel 
cum s-a format într-o limbă romanică precum româna, ce tinde. 
spre: oxitonie:si paroxitonie, caracterizată deci, în general, prin 
deplasarea la dreapta à accentului, o clasă de proparoxitone, care. 


să aibă conotatia [+Cult]. — | 
În acest scop, este necesar să examinäm mai îndeaproape 
elementele lexicale. care alcătuiesc , această clasă, . Se constată 
că proparoxitonele. din română aparţin (în afara unui număr limi- 
tat de elemente latine moştenite de tipul: dr. "arbore, biserică, 
"cânepă, "ciuturd, "grindină, "ginere, "negură, "sarcină ete., la care 
se adaugă forme flexionare ca ’schioapätà, vinete, "cântece, "eicere 
ete.) unui domeniu semantie bine delimitat : termeni de cul: 
tură, de cult religios sau termeni tehnici, politici sau de adminis” 
tratie. În această categorie intră mai întîi elementele slave: un 
număr important din.cele 56. de proparoxitone de origine slavà 
aparține slavei vechi (din domeniul religios, ! tehnic, juridic; 
politic): "danie, 'dajdie, "stavild, ca’zanie, ’pravilà, "ocină, 
'obștie, w'trenie, ve cernie, evanghelie, oristelnità, "denie, "troiță, 
er, corabie, “sabie, "suliță, "pragiie, 'inîmbiță ete., termeni 
care se găsesc exclusiv în dacoromână, (cf. O, DENSUSIANU 1901; 
p. 259—261). Aceasta, constituie, fără îndoială, un indiciu privind 
pătrunderea, lor, pe calea contactelor culturale. Trebuie adăugate 
si formaţiile lexicale cu morfeme de tipul sufixelor -'enie, -anie 
sau compuse cu prefixul ne-, care au mărit numărul proparoxi- 
tonelor de origine slavă.: dh v Dire AL 4 
Si elementele maghiare au introdus o serie de proparoxitone 
savante, chiar dacă o bună parte dintre ele au o circultie restrinsă, 
regională. Avem în vedere mai ales latinismele folosite în cultura 
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— mai ales in cancelariile — Austro: Ungariei (cf. L: TAMÁS 1967, 
vu: ates'latie, ticorie, ‘literà, ^ "ferie, "ogtié, in'stanpie,. "luţifer, 
canonicus, numerus, consignatie, "colică, "spiritus, "terminus, ` 
res’tantie — care reprezintă majoritatea numerică, [in raport eu 
alte ^proparoxitone, de circulaţie curentă (numai 4: "eiueure, 
"camătă, "panglică, "tabără) sau cu unele cuvinte rare şi dialectale 
(Chînsie, Sharişcă, "mejghie, "pancovd, "ponivă, "tocorog, ’vanturà, 
var meghie ete). ci? Uer gn 20 va dial) 
Cel mai important factor al extinderii proparoxitoniei à fost 
iis influenta neogreacă, care a introdus în limba română literară 
cca 200 de cuvinte accentuate pe antepenultima silabă. Cea mai 
mare parte aparţine, cum a arătat Li GÁLDI (1939, p. 29), limba- 
jului bisericesc: a'naforá, a'natemá, anto'loghion, chiriaco'dromion, 
'pironie, terminologiei juridice : a'nangheon, an'dipricon, 'achinos, 
ai droghinon; as! falie, ca'tahrisis, dicheomá, pa'retisis; plire'wusios, 
“poliţă, pro'nomion, pro'timisis, terminologiei medicale : a postimá, 
'coraca, "laringa, terminologiei culturii : "dactilos, ?promion, "pro- 
tasis, pro'terină; "protimos, ‘sistimä sau sînt termeni abstracţi, 
din domeniul filosofiei : «'pofasis, :ca'tastasis, ewtherisis, *matema, 
‘loghios ; o bună parte din aceşti termeni Sint neologisme de uz 
curent în' epoca respectivă : di'astimd, di'honie, "evnie, ev'menie, 
'gnomie, "molimá, “organon, pa'radosis, peri'erghit, prag matie,. 
pro’éresis. Toate acestea au contribuit de bună scamă la crearea 
unei proparoxitonii care acoperá un domeniu semantic {+ Cult] 
si care se opune, prin aceasta, accentuárii paroxitonice și oxiton- 
nice din lexieul majoritar, al limbajului comun. La aceste date, 
se pot'adăuga aici si cuvintele bisilabice terminate in consoană, 
care, accentuate pe prima silabă, se opun structurii limbii româme, 
care, în astfel de! situaţii, eere o accentuare oxitonicá : "avon, 
"chimen, "nost, ’arhon, efor, *ynomon, ’idrop, "ipsos, "lefter, "logos, 
"maios, naos, "nostim, ’omos, '"pathos, pravis, "prolos, "ritor, 
?schepsis, taxis. Aceste paroxitone bisilabice contribuie la seoate- 
rea în evidență: a opozitiilor accentuale dintre neologismele culte 
si celclalte unistructuri lexematice: accentuarea deplasată spre 
stinga în raport cu paroxitonia si oxitonia defineşte astfel e m f a- 
tie conotatia culturală a cuvîntului. + du o md 
-. Ultima contribuție si cea mai importantă la consolidarea 
accentuării proparoxitonice în limba română se datorește neolo- 
vismelor latinești, introduse în urma occidentalizării romanice a 
românei moderne. Aceste elemente încep a pătrunde, în secolul 
al XVII-lea, prin filieră polonă, în limbajul cronicarilor; dar mai 
tirziu, în Transilvania secolului al XVIII-lea, penetraţia latino- 
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-romanică s-a produs pe scară largă, într-un context sociocultural 
despre care v., mai sus, cap. Occidentalizarea romanică a limbii 
si a culturii româneşti moderne. O bună parte dintre neologismele 
latinesti au fost introduse, în limba română literară, si prin inter- 
mediul cancelariei austro-ungare, în timpul secolului al XVIII-lea : 
împrumuturi de acelaşi tip, luate mai tirziu si din rusă, n-au făcut 
„decât; să lărgească domeniul lor de utilizare si de frecvență. Termi- 
nologia jurisdicției administrative a Transilvaniei de la începutul 
secolului al XIX-lea este bogată in proparoxitone savante de 
` acest gen : "acte, ale'gatie, ape'latie, contra' di(c)tie, "graţie, poten'ta- 
Jie, pres’criptie, pre'eidie, protes'tatie, recvi'zitie, relație, sen'tenfie 
(R. TODORAN 1962, p. 103 ; v., mai sus, cap. Neologismele în (tel 
-(f)iune).. . WTA i AE APE "T 
: Elementele de lexic cult împrumutate direct sau indirect din 
latină au constituit un alt fond de proparoxitone savante. Înce- 
-pind eu Şcoala Ardeleană care a deschis, teoretic, orizonturi latine, 
şi cu primele contacte culturale cu romanitatea occidentală prin 
Dinicu Golescu şi Heliade Rădulescu, dar, mai ales, odată cu 
„introducerea, terminologiei științifice, a intrat un set numeros 
de cuvinte culte proparoxitone. Iată citeva, din aceste neologisme : 
_ disertaţie, re'Jenzie, "regulă Crigulă), di'etezis, 'stantie (Petru Maior), 
„aemdemie, director, musica, natie, "statud (Dinicu Golescu), 
“insulă, vezo'lufie, ’cantorà) ; un mare număr de neologisme latino- 
: -italienesti proparoxitone :‘silabà, "ultima, "virgula, "lecţie, comedie, 
pronunție, propo'sifie etc. se găseşte la Anton Pann (B..CAZACU — 
I. FISCHER 1956, p. 23). Adáugind aici termenii tehnici si stiinti- 
fici din primele traduceri științifice. din Transilvania, de la înce- 
„putul secolului al XIX-lea (v. N.A. URSU 1962); reiese in mod 
evident cá oecidentalizarea romanică a românei implică. extin- 
derea accentuärii regresive. Trebuie adăugat cá, în cursul secolu- 
lui al XIX-lea, neologismele de origine latiná au intrat prin inter- 
mediul limbilor non-oxitonice, ca de ex. rusa si germana : di'rector, 
pro'fesor, re’vizor, ins'pector, caracter, "factor, co'rector, "lector, 
constructor, .ins'lructor, preceptor — care se găsesc alături de o 
serie corespondentà oxitoná de neologisme împrumutate. din 
franceză, de tipul direc'tor, profesor, revi’zor, inspector, carac'ter, 
factor, corec’tor, lector, construc'tor, instructor, precep'tor. Că aces- - 
tea din urmá au o ráspindire regionalá si stilisticä mai mare, o 
arată foarte bine un număr de dublete : drector/direc’tor, pro'fesor 
profesor, re’vizorfrevizor, 4n'spector[inspec'tor, . ca'racter|carac'ter 
ete. — ceea ce, déaltfel, a fost semnalat de multá vreme de cátre 
lingvistii románi. jn dien: | 
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5. In italiană clasa proparoxitonelor culte a fost consti- 
tuită din latinisme si din grecisme docte. Afluxul de termeni 
latini docti (literari, stiintifici, tehnici) începe să se facă simţit 
începînd din Quattrocento, ca o caracteristică a stilului umanis- 
tic în limba literară italiană. G. FOLENA 1952,p. 119—120, dis- 
tinge diverse straturi de latinisme: 1) ,jJatinismi ripresi dalla 
tradizione due-trecentesca" si 2) ,, latinismi di dominio umanistico”, 
semnalind confruntarea” lexicală şi semantică a vocabularului 
cu latinismele docte. Este interesant de semnalat faptul că dintre 
cele 288 de cuvinte, citeaexcerptat G; FOLENA (îd.;p. 125) jin lexicul 
Arcadiei, considerindu-le: „latinismi nuovi o di dominio . umani- 
tico", 145 de termeni sint proparoxitoni (aecentuarea proparoxi- 
tonică -este notată de autor). Versurile „sdrucciole” aduc un 
mare număr de latinisme proparoxitone pînă în Settecento. 
Sansovini semnalează în poezia lui J.. Sannazzaro „il verso sdruc- 
ciolo. … nel quale egli si poteva accomodare di molte voci la- 
tine? (FOLENA, id., p. 55), ceea ce constituie un mod „de a da ospi- 
talitate latinismelor crude si formațiilor noi”. 

Si în poezia lui Angelo Poliziano, rezultat al erudifiei, al 
artificiilor cuvintelor rare, întîlnim. fenomene similare, G. GHI- 
NASSI, Il volgare letterario nel Quatrocento. Le Stanze del Poliziano, 
1957, p. 100—102), remarcind, in poezia lui Poliziano, absorbția 
stilistică a latinismelor,. subliniază faptul că, în Quattrocento, 
se poate vorbi de o utilizare expresivă a lat inis- 
mului („il latinismo viene sfruttato in funzione espressiva””, 
p. 87), ceea ce nu inseamnă altceva decît confirmarea unei valori 
conotative a termenului latinese doct. Acest proces acumulativ 
de elemente docte continuă, într-o mäsurä mai mică, si în seco- 
lele următoare, asociind elementelor latine $i elemente grecești 
culte. Cinquecento si Seicento lasă să pătrundă in special termeni 
stüntifici pentru denumirea unor noi noțiuni — latinismele si 
grecismele sint oportune — in timp ce, in Settecento, apar mai 
ales termeni referitori la. viața intelectuală, litera “À şi poetică, 
pătrunşi adeseori prin intermediul francez şi englez. În acest fel, 
se constituie o clasă lexicală pe care G. MALAGOLI (L’accentazione 
italiana, p. 48) o defineşte ca fiind alcătuită din ,latinismi non 
compresi nelle norme ed esclusivamente dotti, cioè propri di scien- 
ziati e letterati... sia per bisogno sia per desiderio di maggiore 
nobilità d'espressione, desumono dal latino vocaboli". . Aceste 
latinisme docte se caracterizează printr-o accentuare in con- 
trast cu tendinţele generale ale ‘accentuärii italiene: ele 
conservă accentul pe silaba antepenultimă (cînd, in latină, 
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penultima. silabă conţinea o. vocală scurtä: "abside, ‘apice, 
’alveolo, con genito, fibula, ’postumo, 'alibi, a'migdala, ‘aulico; 
"lubrico, incu nablo, ’mucido) sau, aşa cum arată C. TAGLIAVINI 
(La coretta pronunzia italiana, p. 256), atrag. accentul asupra 

prefixului în compuse (,,dove troviamo laecento sul prefisso, 
in italiano, si tratta di un latinismo dotto”): ^proroga (subst.), 
’implico. (L sg. implicare), dedito. A. CAMILLt 1965, p. 121, 
subliniază chiar că persoanele culte preferă, în dgneraly „at- 
tenersi . all'aecento del latino classico”. - 


Într-o mai mare confuzie accentologicä se STE termenii 
ci de origine greacă. Graeca per Ausoniae ines. sine: lege 
vagantur. O” serie de cuvinte de origine greacă se pronunță 
uneori cu accentul din greacă, originar; alteori cu cel din latini. 
G. MALAGOLI (L'accentazione italiana, p. 58; cf. M. Lechantin 
DE GUBERNATIS, D'accentazione dei grecismi italiani i, în „Archivum 
romanicum”, VIL: (1923), D. 27— 87) dá citeva éxemple : ese- 
'gesi — e Segesi, ` anamnesi — a namnesi, anatema — ana tema, 
piros'cafo — pi'roseafo : fat : de^ moto ’scafo, a’nalisi faţă de 
elettro'lisi (OAMTUEI 1965, p. 120). 

Sînt însă Şi grecisme polisilibice accentuate „con l’accento 
ritratto", adică, proparoxiton : acrobata, à "majora, a’postrofe, 
catastrofe, awtocrate, epigrafe, ele mosina, o'ceano, olimpiade, 
semaforo, scheletro, fisi'ologo sau 'acefalo, o 'cropoli, ae “rolito, 
- &postolo, ‘atomo, an’drogino, di'atesi, 'diodo, pa'ventesi, o'moni- 
mo, pseu'domimo (G. MALAGOLI, L'aecentazione iti, p. 59). Pro- 
blema. a preocupat pe multi cercetátori : . VIANELLO, Atti della 
Società italiana Der il progresso. delle scienze, XIriunione (1921), 
Roma, 1922, p. 126 —130; MARTELLI, Lingua nostra; I (1939), 
P: 91—93, IT (1940), p. 44 — 46, III (1941), p. 93—95. 

Si în spaniolă grecismele culte au variații accentuale. 
„En cuanto a los cultismos, sobre todo procedentes del griego, la 
lengua española carece hasta ahora de una norma uniforme de 
acentuación”, „observă Humberto ToscANO MATEUS 1953, 
p. 46, remarcând. cazuri precum anhidrido — anhidrido, peti- 
’toneo — peritoneo, poli gloto —po'ligloto, ane'mona — a’nemona, 
melamor fosis — meta "morfosis, "dinamo. — di'namo, | omo'pla- 
lo — ’omoplato. Se mai pot adăuga, aici. observaţiile. lui Luis 
FLÓREZ (1951), care citeazá citeva forme considerate „barbaris- 
mos”: a'teismo, in'tervalo, egoista, epigrama, oc'taedro, parale- 
"logramo,: po'liglota, periodo (cf. T. NAVARRO .Tomás 1965, 
p~ Së: „Se pronuneian generalmente como formas esdrüjulas : 
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po'liglolo, pen'tagrama, meta’ morfosis, metem’ psicosis, miligramo, 
cen’tilitro”). tau 
D j Un : " : ' *5 T. 
“6. Delimitarea unei clase de proparoxitone savante într-o 
Jimbä care tinde spre oxitonie si' paroxitonie :constituie o 
caracteristică importantă a accentuärii în română. Un astfel de 
fenomen apare in urma :acţiunii à două tendinţe contrarii : 
(1) deplasarea accentului, conform procedeelor de accentuare 
specifice limbii, (2) menţinerea accentului în împrumuturi 
(ct, O. NANDRIS 1963, p. 267). În acest fel, locul accentului in 
neologisme este în general etimologie; el se păstrează de obicei 
pe silaba care îl purta în limba de provenienţă (cf. Florica ` 
DIMITRESCU 1974, p.438). În aceste condiţii există posibilitatea, 
opoziţiei a două realizări accentuale ale aceluiaşi neologism, in 
funcție de grupurile socioculturale cărora le aparţine : în succesiu- 
nea linearä a lanțului ` vorbirii, accentuarea neologismului 
adaptat la limba română poate să fie, în raport cu forma etimo- 
logică, la dreapta sau la stînga. De cele mai multe ori, neologis- 
mele accentuate in mod progresiv la dreapta accentului originar 
aparţin variantelor non-literare "ale limbajului, în timp ce 
neologismele accentuate :in mod regresiv, inclusiv bisilabicele 
care. se termină în “consoană, trisilabicele :gi tetrasilabicele 
proparoxitone, corespund variantei literare, culte, a. limbii 
române. Funcţia distinctivă a accentului trece deci de la nivelul 
morfo-sintactie si semantic la nivelul expresiv: se realizează 
astfel conotaţii stilistice care determină distribuţia unui neolo- 
gism in interiorul sistemului stilistie al limbii. Un neologism 
proparoxiton sau unul de Up paroxiton (cuvinte bisilabice, 
care se:terminá în consoană) are mai multe șanse de ocurenţă in 
stilul literar, ca element cu conotatia [+ Cult]. 


_: 7f. Aceste condifii structurale dau naștere în româna lite- 
rară “unei tendinţe de deplasare regresivá a accentului în 
neologismele considerate culte. Această tendinţă se datorește 
accentuärii din limbajul vorbit, de tipul : "invers, "antic, *matur, 
"sever, "Sincer, "constă (3 ind. prez.), "digeră (3 ind. prez., în 
idiomul unui inginer agronom), bio'grafie, demo’cratie (forme 
regionale), "lozincă, “sector, astăzi mai mult sau mai putin 
generalizate. Asemenea forme se explică deci printr-o tendință 
de valorificare stilistică a accentului, cu trăsătura [+ Cult], 
care.apare în vorbirea; curentă. Fenomenul aparţine deci limbaju- 
lui emfatic semicult. Dr. director, academie, ca'racter, pro'fesor 
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sint mai ,,eulte", apartinind unui stil al limbii literare vorbite 
mai înalt (conotatia superiorității culturale corespunde şi 
originei latine a termenilor în accentuarea originară, menţinută 
în germană) decât. corespondentele lor dr. direc’tor, academie, 
caracter, profesor, a căror repartizare stilistică; atinge limba 
literară in zone inferioare . (vorbirea standard; cf. formele 
domnule: profi'sor, pl.: profi'sori, „Graiul nostru”, I, p. 198, 
resp. p. 9). A air men ii 


,8. Deplasarea regresivă a accentului în neologismele savante 
“apare. şi în alte limbi romanice: cu accentul liber. Italiana şi 
spaniola tind de asemeni către crearea unei clase de accentuare 
prin opoziţia proparoxiton vs. 0X iton. 

în italiani asemenea contraste accentuale apar. în 
cazul unor neologisme : mo'nolite, a'natema, "funebre, 'palpebra, 
du’odeno, emisfero, ippodromo, ve'lodromo au o accentuare 
proparoxitonä,. ca un indice al status-ului lor: lingvistie de 
neologisme culte, in raport eu formele paroxitone aono lite („un 
crudo ed inutile francesismo”; BERTONI--UGOLINI 1949, p. 
p. LXXXII), ana'tema (,,pronunzia piana, al modo latino", 
ibid.), funebre, palpebra (,popolarmente", id., p. LXXVI). 
G. FoLENA semnalează cazul fr. cigarre, devenit in italiană, 
'sigaro in prima jumátate din Ottocento (com. oralá). | 
Observarea curentă a limbii italiene actuale oferă o serie de 
exemple de accentuare regresivă. Descrierile ortoepice relevă, 
cazuri de anticipare a accentului din motive de ordin: socio- 
cultural: vorbitorii consideră că formele proparoxitone sint 
mai culte”. Cazurile examinate de G. BERTONI si F. UGOLINI 
1949, p. LXIX si urm., dovedesc existența unei accentuări care 
doreşte a fi „cultă” in contrast cu cea »populará", obișnuită : 
„separo... è una -pronunzia dotta, delle classi più colte; 
separo con l’accento sulla penultima è la pronunzia comune 
delle classi medie di Firenze e di Roma" (p. LXX); implico 
este datorat unei „tendenza dotta in cui è palese l'influsso del 
verbo latino originario implico” (p.LXXI), violo este laccenta- 
zione che l'origine latina e l'uso coretto impongono” (ibid.), 
regime este „frutto della tendenza particolare che si ha popolar- 
mente nella lingua parlata a rendre sdrucciole le voci di origine 
libresea o dotta” (p. LXXII). Alături de acestea isi fac loc 
pronuntäri semiculte : e'laboro, e'laborano față de ela? boro; 
elaborano frutto. di una tendenza del parlante... a ritrarre 
l'aecento più: indietro che sia possibile nel corpo della parola" 
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(id, p. LXX). Alte exemple de acelaşi fel: “rubrica față de 
ru’brica, ‘recluta (< fr. récrue) „è la prononzia con la 
qualè la parola si è fatta popolare" (BERTONI— UGOLINI, 
p. LXXIX), "calibro (< sp. calibre, pătruns in sec. XVII) 
faţă de ca libro: „oggi ca'libro, come re'cluta, è una pronunzia 
ricercata e di un esigue minoranza di persone" (BERTONI— 
UGoLInI, p. LXXIV —LXXV), în timp ce "recluta „è la pro- 
nunzia con la quale la parola si é fatta popolare". 
Exemplele pot continua: într-o serie de forme verbale 

deplasarea 'regresivă a accentului indică tendinţa unei mino- 
ritáti de vorbitori de a opune pronunțării frecvente și populare o 
accentuare cultă”: 'educo (Lind.prez.) faţă de e'duco, 'evito (1 ind. 
prez.) față de vito (1 sg.), 'permuto (Lind. prez.) faţă de permuto, ` 
"eleva (3 ind. prez.), "consta (3 ind. prez.), "peroro (1 ind. prez.) 
(Gazzettino, Y martie 1968, p. 3), in’tercalo (1 ind. prez.), "perforo 
(1 ind. prez.), 'abrogo (1 ind. prez.), "ineito (1 ind. prez.), valuto 
(1 ind. prez.), "peggioro (1 ind. prez.) (Paese sera, 3 martie 
1968, p. 3). em | Al ché uu 

In limba italiană actuală se observă de asemenea tendinţa 
de à accentua neologismele recente şi formele lexicale străine 
sistemului limbii prin accent proparoxiton. Substantive de 
tipul "festival, 'soviet, *cognae, "cinema sau chiar nume proprii 
(Chopin, Song) la radioteleviziunea italiană, ef.' Corriere della 
sera, 8 august 1968, "Hanoi, '"Vietnam) dovedese că deplasarea 
regresivá a accentului este, in italianä, nu numai un indice 
al conotatiei ,,cult/', ci si un mod de a recepta elemente lexicale 
recente, un indice al clasei Fremdwörter. O probă evidentă a 
acestei situaţii este faptul cá studenţii italieni care încep a 
învăţa limba română sint inclinati nu o dată, în cuvinte identic 
accentuate în română si italiană, de tipul rom. hotel, tu’rist, să 
deplaseze accentul în direcție regresivă : "hotel, 'turista. ` 

Pentru spaniolă, Luis FLÓREZ (1951, p. 305) menţionează 
existenţa unei aşa-numite „pronunciación culta (o cultista)”, 
care utilizează neologisme în accentuări proparoxitone precum 
periodo, olimpiada, pa’rasito, "dinamo, car'diaco, pe'licano, in 
paralel cu o „pronunciación común” în care apar forme ca peri- 
'odo, olimpiada, cardi'aco, amoni'aco, aero'dromo. Aceeași trecere 
de la ,esdrüjulas" la „Hannas? în neologisme înregistrează 
T. NAVARRO Tomás (1965, p. 194): ;,la acentuación llana se va 
haciendo corriente en kilo’gramo y es ya general en epigrama y 
tele'grama, los cuales, sin embargo, aün se usan como esdrüjulas 
fuera del habla culta”. ` ' Une ors 
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ap Si în spaniolă se semnalează o „pronunciación semiculta?’ 
eare constă in deplasarea regresivă a. accentului în unele neo- 
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consoană, accentul oxiton, iar în celelalte cazuri paroxitonia). 
Ca, si în italiană şi in spaniolă, recesiunea accentului este, si in 
dacoromână, asociată cu conotaţii socioculturale. 


10. Faptele examinate pină aici arată că deplasarea 
regresivă a accentului in neologisme caracterizează conotativ 
clasa lexicală a cultismelor în limbile romanice cu accent liber. 
Ea apare în contrast cu structura accentuală oxitonicá si 
paroxitonică a acestor limbi si este ?pso facto o deplasare antiana- 
logică. În aceste condiţii, accentuarea regresivă caracterizează, 
variantele stilistice ale limbii standard care cunosc em faza 
neologismelor docte: vorbire semicultă.  Regresiunea 
accentului tinde să caracterizeze elementele [ Neologism] [+ Cult], 
în variantele semiculte ale unor limbi romanice cu accent 
liber. 

11. În acelaşi timp, din punetul de vedere al teoriei generale 
a accentului, deplasarea regresivä à accentului in neologismele 
culte. demonstrează că funcţionarea, contrastivă a accentului 
este distinctivă nu numai in planul lexical şi gramatical, ci si în 
planul. expresiv.  Contrastele accentuale pot corespunde, în 
limbile cu accent liber, funcţiei expresive (conotative) a limbii. 
Accentul poate fi deci un conotator. 

n acest mod, accentul are rolul dea da o marcă formală 
unei unităţi gramaticale intermediare între morfem si frază, 
pe care o numim cuvint (Paul GARDE, op. cit, p. 22), 
dar si de a marea distincţii socioculturale semnificativ e. 

„Accentul confirmă, statutul cuvîntului. | 


iu 


Limba culturii româneşti 'actuale 
| în context romanic 


"1. Lectura atentă a lucrărilor de „cultivare a limbii” dă 
cititorului avizat convingerea că, în lingvistica românească 
actuală, interesul pentru corectitudinea limbii culturii se mani- 
festă în direcţia, imprimată, dintru început, acestor cercetări de 
către Iorgu IORDAN. Într-adevăr, fundamentala Limba română 
actuală. O gramatică a 'gregelilor (Iaşi, 1943) rămîne, prin 
concepţie şi prin metodă, un mod propriu de a judeca fenomenele 
limbii române contemporane. Autorul, pornind de la urmașii 
direcţi ai lui Ferdinand de Saussure, adică de la Ch. Bally si 
. À. Sechehaye, si adäugindu-le idei ale lui Henri Frei, prin 

scoala germanä de romanisticä à lui Hugo Schuchardt (anti- 
-Meyer-Lübke), introduce în lingvistica noasträ ideea mobilitä- 
tii în sincronie a limbii, cu toate implicaţiile sociologice, psiho- 
logice şi culturale ale acestei concepţii : „actualitatea ne intro- 
duce în mecanismul evenimentelor, adică în istoria adevărată, 
vie [...] şi ne ușurează astfel înţelegerea faptelor similare din 
epocile anterioare, care, in fond, nu au putut avea alte cauze 
reale decît cele de astăzi” (Limba română actuală, p. 12—13). 
În acelaşi timp, explicind fenomenele actuale ale limbii în 
perspectiva sistemului el operează, pentru prima oară în 
lingvistica românească, cu conceptul ‘tendință’, rezultat din 
opoziţia dintre “normă” si “abateri”. 
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=i 2. Altor perspective teoretice si orientări de metodă, 

răspund, în schimb, contribuţiile lui Al. GRAUR. Intrat în 
“cimpul acestor cercetări de limbă actuală ceva mai tirziu si 
din unghiul de vedere al unui indo-europenist specializat in 
lingvistica generală, Al. GRAUR semnalează inovațiile limbii 
române în perspectiva istoriei ei, fără preocupări normative in 
dialectica “abaterilor” si a “corectitudinii. Reunindu-si observa- 
tiile despre limba română actuală in Tendintele actuale 
ale limbii vomâne (București, 1968), autorul prezintă, teoretic Si 
practic, concepţiile sale: studierea stării actuale a limbii este 
subordonată diacroniei în aceeaşi măsură în care, între latină si 
română, continuitatea este linea ă („tendințele manifestate in 
latină au rămas în bună parte vii piná în zilele noastre”, p. 19). 
În această lumină, norma este un concept diacronic operant : 
ea are valabilitate numai dacă „merge pe linia dezvoltării 
limbii”, adică numai dacă se subordonează “legii” prin care se 
manifestă “tendinţele” limbii. Preocuparea de a distinge variante 
dialectale teritoriale sau cultural-sociale în limba standard, 
precum şi în întreaga perspectivă metodologică în care exami- 
nează fenomenele limbii standard actuale prof. Iorgu 
IORDAN, nu intră în perspectiva observaţiilor prof. Al. GRAUR. 
Acesta din urmă urmăreşte faptele în liniile lor mari de evoluţie, 
recoltindu-le, fără deosebire, din zone dialectale sau sociolcul- 
turale diferite, nu pentru a le combate sau a urmări dinamica 
predominării unei forme asupra alteia, ci pentru a dovedi cum, 
prin ele, se realizează, în fond, tendinţe generale ale sistemului 
limbii. 

În realitate, între modal de a considera, Merde actualä 
al profesorului Iorgu IORDAN si acela al profesorului Al. GRAUE 
este diferența care există între atitudinea unui observator 
atent al limbii standard, care își pune probleme socioculturale de 
selecţie şi de integrare a inovatiilor — adică de violare/non- 
-violare. a unui set partial de reguli institutionalizate numite 
“norme”. — şi atitudinea unui cercetător interesat. să explice 
funcționarea sincronică si diacronicä a întregului mecanism al 
limbii. Aceste deosebiri de concepții şi de “metodă reies, cu 
claritate, din recenzia, făcută de Iorgu IORDAN (1971, p. 309) la 
Tendinjele actuale ale limbii române, lucrarea lui Al. GRAUR. 


rai Aceasta a fost; şi calea pe care s-au dezvoltat, in special 


după 1953, acţiunile de E a limbii, promovate de 
revista „Limba: română”? “difuzate prin alte canale de 
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mass-media (emisiuni radiofonice, rubrici de televiziune, reviste 
literare periodice:si presa zilnică). Dacă unii dintre cei ce intervin 
în această vastă campanie îşi propun să explice funcționarea 
regulilor limbii române. (un fel de “popularizare” a lingvisticii), 
alţii, în schimb, si în primul rind Iorgu IORDAN, își restring 
observaţiile la structurile limbii standard (scrise), aplicind rigoa- 
rea responsabilitátii față de regulile devenite ‘normë’. 


. 4 Dar ce este ‘norma’? O restricţie; à uzului.: „Norma! 
implică acţiuni restrictive şi rigoare selectivă. Se poate afir- 
ma, pe bună dreptate; că limba literară „transformă în abatere” 
utilizarea unor forme stabilite. şi: impuse după criterii socio- 
culturale. Limbaliterară operează ierarhizări de tipul standard vs. 

non-standard sau de tipul corect vs. incorect și creează noţiunea 
de ;,gresealä”.:Trebuie însă admis că un concept ca acela de 

“normă” poate fi interpretàt mai larg. Este suficient a ne referi 
la. opoziţia sistem /normă stabilită de E. CoseRru (1952/1967) 
pentru à înţelege norma in raport cu regulile inerente sistemu- 
lui. ,,Norma"' selectează; materialul de care dispune o limbă, 
la un moment dat (GUTU RowAro 1972, p. 21) si delimitează 
segmentul de variaţii admise de sistem, adică ‘de unde’ și 
“pină unde avem ‘dreptul să 'gregim'. Există o ‘normă a gra- 
maticalitátii' si'altá “normă a corectitudinii”. = 


„Bei În aceste condiţii socotim că este necesar a pune întreba- 
rea teoretică legitimă : ce este corectitudinea ? Și să ne intrebám, 
în continuare, în ce măsură respectarea normelor impuse acade- 
mic este necesară. | T , 

Fără, îndoială că impunerea -unei norme, adică restricţiile 
de uz. poate duce la o sărăcire si la reducerea, posibilităţilor de 
expresie, a limbii. Fără îndoială. că impunerea unei norme este 
un act de politică a culturii, care, ca orice actcultural poate duce 
la promovarea, în limba culturii a unui fapt de limbă răs- 
pîndit — si, atunci, atitudinea este deschisă . către innoiri — 
sau, dimpotrivă, poate. duce la. non-adoptarea elementelor 
noi — si atunci atitudinea este conservatoare și! închisă. 
Nu este de loc greu de înţeles că, dacă Academia Română, in 
1932, se găsea pe poziţii conservatoare: impunind ortografia 
atât de discutată de O. Densusianu, Al. Rosetti, Al. Graur și 
de alţii, în 1953 Academia Republicii Populare Române încerca 
să consacre în limba, culturii realităţi de vorbire gi de scriere 
românească existente în uz. Între vechi şi nou, între tradiţie 
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—-etimologie — respect faţă de cultură (culture loyalty, Nicu- 
LESCU 1975) şi 'contemporaneitate — realitate lingvistică vie — 
respect faţă de limba in actu, trebuie să opteze orice normă 
literară. A vorbi despre „colaborare largă: cu diverse categorii 
de oameni de cultură”, cum. procedează Mioara AVRAM (Pro- 
bleme ale alcătuirii unui nou indreptar ortografic, în „Limba 
română”, XXIV (1975), 4, p. 285), fără o se avea în vedere 
criterii socioculturale de la care trebuie să pornească stabilirea 
unor norme, este insuficient. Institutionalizarea unui fapt de 
limbă are, întotdeauna, la bază opţiuni clare de politică culturală, 
asupra; cărora trebuie să se cadă de acord, in prealabil, şi care 
trebuiesc, in prealabil, cunoscute. De aceea ar trebui să se 
ştie. că, în orice moment, orice normă stabilită prin orice ,,pro- 
puneri” şi prin orice ,,hotáriri finale” de orice: „categorie de . 
oameni de cultură” poate fi contestată şi nerespeetată. 


- 6. În ceea ce priveşte ,,norma" literară românească nu 
putem să nu ţinem seamă de caracterul ei p e rm isiv, lax, 
asupra căruia a atras atenţia, pentru prima oară, Alf LOMBARD 
(1956), cînd a definit româna ca limbă romanică mai puţin 
fixată, Într-adevăr, în evoluţia românei, un rol important par a 
fi avut raporturile limbii literare eu limba populară : acestea, 
s-au manifestat, eu intensitate, în mai multe etape ale istoriei ei, 
mai întîi în see. XVII, apoi în sec. XIX (începînd de prin 1840 — 
1850) şi, în sfirgit, astăzi. Acest contact continuu, mai ales în 
ultimele doux secole, a dat limbii. române standard scrise o 
permeabilitate: superioară altor limbi romanice — ceea ce Con- 
stituie un avantaj, dar şi un pericol pentru limba noastră. Dacă 
avantajul constă în pluralitate si în rapiditatea evoluţiei limbii, 
pericolul este însă mult mai mare: reguli ale: limbii vorbite 
 jnvadeazá în permanenţă limba standard. scrisă. O normă 
lipsită de rigiditate este, din păcate, si o normă lipsită de apărare 
(NICULESCU, „România literară”, IX (1976), 9, 13, p. 8). 


- 7. Observaţii recente: confirmă Cu prisosintá adevărul 
acestor asertiuni. Pe lîngă fenomenele semnalate, la timpul lor, 
de- Iorgu IORDAN, greşeli de acord de tipul probleme largi dez- 
bătute, cazul burgheziei: satirizatà : de Caragiale, voi însuşi afi 
afirmat etc., greşeli de regim verbal (obiect direct non-prepozi- 
tional: a primit cei dintii oaspeți ; complement direct in dativ : 
se încadrează ^.colectivului), paradigme nominale (declinare, 
acord), paradigme verbale (forme non-sufixate), limba română 
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actuală; este larg deschisă construcţiilor de limbă vorbită. Asa 
cum arátam si în altă parte (IORDAN— GUŢU ROMALO — NICU- 
LESCU 1967, p. 15 — 16), fapte care aparţineau pină acum 
vorbirii au pătruns în limba literară $i au devenit normă de uz 
standard: dânsul (cu flexiunea  dfnsei, dânsului, ; dinșilor) 
este definitiv încorporat ca pronume reverential. NICULESCU— 
— ROCERIO 1958, p. 190—194). Construcţiile l-am visat pe tata, 
i-am dat prietenului meu o carte sint generale. ` mar: 


8. Alte fenomene se fac evidente : frecvenţa; construcţiilor 
nominale cu demonstrativul: postpus. neacordat : ` oamenilor 
aceştia, rândurilor ucestea, proiectului acesta care sint, azi, integra- 
te în scrisul si în vorbirea standard; aceeași observaţie pentru 
utilizarea adverbului doar, în loc de numai (semnalat prima 
oară de Iorgu Iordan), construcţia adverbului ma? în grupul 
verbal (mai se păstrează în loc de se mai păstrează), demonstrati- 
vul fem. sg. asta (pentru asta etc.), unificarea paradigmei lui care 
(construcții non-prepozitionale de tipul garsoniera care o au), 
conjunctia ca să subiectivá-completivü (trebuie ca să fie stârpite) ; 
se adaugă, si paradigmele verbale non-sufixate (de tipul'concură, 
diminue, copie, perimă, manifestă sau stăruie, biruie, se sträduie). 

Cât de puternică trebuie să fie opoziția împotriva unor 
asemenea forme? Aceasta este, credem, problema principală a 
celui care examinează limba română actuală: dificultatea de a 
decide corectitudinea uneia dintre variante, atunci cînd uzul 
permite şi: räspindeste forme şi construcții admise de 
normele sistemului. A lua, aici, atitudinea sever riguroasă a 
apárátorului normeiunice, corecte, sau pe. aceea, prudent 
intelegátoare, a lingvistului cunoscător al întregului sistem al 
limbii? Victoriile uzului comun asupra corectitudinii sint, tre- 
buie să recunoaştem, destul de numeroase... O comparaţie, 
fie si sub formă de experiment, între diversele structuri gra- 
maticale condamnate "de manualele si descrierile generale 
normative de gramatică românească, începînd de la Tiktin 
(1893), Iordan (1937), Iordan (1943), Rosetti — Byck (1943), 
Gramatică Academiei (1954, 1963), Iordan (1956), Iordan— 
— Guţu Romalo — Niculescu (1967), pină la lucrarea Valerie 
Guţu Romalo (1972), confirmă aceste infringeri : reguli supuse 
“condamnării” au devenit reguli ale normei standard ! ,, Grámá- 
ticii”? s-au înşelat... Se pare deci că. norma standard romă- 
nească are capacităţi de inovare mult mai rapide decit în alte 
limbi romanice. - .. ét mes ži : 
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9. Româna culturii nu are așadar norme de corectitudine 
întotdeauna unice: variaţia normelor si à subnormelor socio- 
culturale a adus in normele prescrise academie (norma. pres- 
criptivä) nu puţine elemente de normă obiectivă. Norma pres- 
criptivă este o construcție secundară, cultă, elaborată, restric- 
tivă, obținută prin selecţie si decantäri. Norma preseriptivă 
cere, de pildă, a se serie şi a se spune încurajăm pe sportivii 
români, si nu încurajăm sportivii románi ; ea ar mai putea cere 
să nu spunem blugi, ci blugins, nici vreau să mă leg de ceea ce 
spunea profesorul meu, ci. vreau să mă refer la ceea ce spunea 
profesorul meu. Dar citi spun așa? AA 

Cei mai multi vorbitori ignoră asemenea prescriptii si isi 
iau, în funcţie: de cultura şi de poziţia lor socială, libertăţi de 
uz care au un avantaj evident : sînt reale ! Există. Sau, altfel 
spus, nu mai pot fi zăgăzuite. Ele aparţin execuţiei 
lingvistice — adică, vorbirii. Această normă obiectivă este 
un fapt social. Putem oare să mai împiedicăm a se spune îl 
văd pe elevul meu în loc de văd pe elevul meu sau o vezi casa ? 


în loc de vezi casa? ti dau tatălui tău doctoria, în loc de dau tată- 
Lui tău doctoria? Cine mai respectă acordul în construcţia omu- 
lui acestuia, si nu spune omului acesta ? Norma socială, obiec- 
tivă, à învins. Coboriti! feriti! dereflexivizat este un bun 
achiziţionat de structura românei actuale. Să explicăm celor 
care îl. folosesc în înghesuiala troleibuzelor și autobuzelor, că 
forma corectă este coboriți-vă! sau vă coboriţi!... Norma pres- 
criptivă à fost înlăturată, fiind, la inceput, ineficientă, şi, apoi, 
inutilă, Pe această poartă a realităţii lingvistice din medii 
sociale si profesionale diferite intră, astăzi, o anume ,,ireveren- 
tă” fatä de prescriptiile academice, o indiferenţă, poate chiar o 
tendinţă, spre ,,des-academizare”. | 


10. Într-o asemenea situaţie, pătrund elemente ale limbii 
vorbite în limba culturii.O serie de forme de limbă vorbită şi-au 
făcut, insalutates hospites, apariţia în scrisul cotidian. Unele 
dintre ele au fost semnalate de lingviști, mai tirziu ; altele sint 
încă neindentificate. | 

Cea mai semnificativă dintre ele este forma verbală e (3 sg. 
ind. prez. a fi). În timp ce scrisul literar aulie a consemnat 
forma este, vorbirea — mai ales în Muntenia — a utilizat e 
(un moldovean, un ardelean sau un bănăţean ar putea să aibă 
si faţă de e retineri socioculturale : in vorbirea lor sint obisnuite 
variantele 1,{i). În acest fel, româna este singura limbă roma- 
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nică, avind: mai multe forme verbale de pers. 3 ag, ale: verbului 
ï Exemplele: pot: continua. Mai înainte am semnalat:. folo- 
sirea adverbului: doar: 10. Joe de: numai. (a venit doar prietenul 
meu în loc de « venit numai prietenul. meu)... Construcţia. cultă, 
în een ce privește devine în ce priveşte, ca în limba, vorbită, 
prepozitia partitivă dintre se înlocuieşte prin din. (cea mai 
mare parte dintre elevi devine: cea mai mare: parte. din elevi), 
tot astfel cum prepozitin comparativă. decit este înlocuită de pre- 
poziţia ca (cîntă mai bine decit mine a devenit cîntă. mai bine ca 
mine). Acesta post-nominal (omul: acesta), a arătat . Iorgu 
IORDAN, ia locul lui. acest, determinant pre-nominal: (acest: om). 
: În aceste condiţii, ia naştere, în română, ceea ce am putea 
numi o limbá litérarä,, „secundară”, mai putin seripticä, mai 
puţin academică, cu forme şi structuri preluate din limba vor- 
bitä. Se creează, astfel, o opoziţie de emtază înăuntrul 
limbii culte. Există, în română, o limbă literará;, - solemnă, 
aulicä si o limbă literară non-academicä, cu structuri permea- 
bile. limbii vorbite, fără relief emfatic, o limbă literară. Feno- 
menul demonstrează cireulatia dintre: vorbire şi» scriere, 
în română, datorită condiţiilor specifice de apariţie şi de evoluţie : 
contactul românei. eurealitatea vorbirii. a. fost, întotdeauna, 
foarte strins. Norma preseriptivă, academică, a fost, în limba 
română, aproape întotdeauna, lipsită de efecte cenzurante. 


UL Nu este vorbaaici de a apăra, printr-un laisser faire, 
laisser passer liberal absenţa normei, lipsa oricărei unităţi, a 
limbii de cultură. Aşa cum cultura naţională este unică, tot 
astfel şi normele limbii culturii noastre nationale trebuie să fie 
unitare. Dar nu putem preda în şcoală (si, in general, nu putem 
propaga) supunerea la o singură normă cînd realitatea arată că 
normele sint, de fapt, mai multe. Putem oare, de pildă, să nu 
luăm in seamă dubletele în folosirea sufixelor verbale : £nseam- 
nă — insemmeazá, dar consemnează (se consemnează) în Dro: 
cesul verbal, fati de mai rarul se consemná, se conseamnă), stă- 
ruie — bântuie — mântuie (dar si mintuiesle :: mántwiegle treaba 
pe care o'aré de făcut :.se mântuiește), față de se sfätuiesle-apare 
si se sfütuie, dar numai se consfütuiegle (ne întrebăm uneori dacă, 
verbele reflexive: nu sint de obicei sufixate?). Verbul « trebui 
are prez. ind. trebuie, dar conjunctivul să irebuiască, deşi se aude 
Şi së trebuie. Dictionarele recomandă pe a părea, a plăcea, o 
prevedea, dar cine nu a auzit pe a pare, a place, a prevede ?: T ot 
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astfel, unele verbe urmează alternanţa: o/oa: (convoc—convoacà, 
provoó— provoacă) dar nuabrog— abrogă, invoc—invocá (se. aude 
invoacá). Pentru o sert in loe de o serie se pot cita azi pene lite- 
rare autorizate, precum "Tudor Arghezi, : dar nu se renunţă — 
pe bună dreptate (încă!) — la «série :(scriem-— scrieţi). 

12. Iată de ce, in aprecierea fenomenelor de limbă actuală, 
se impun perspective sociolingvistice: faptele idiolectale trebuiesc 
luate-n considerare in raport cu expansiunea lor socială si cul- 
turală. Valeria GUŢU ROMALO 1972 a pus problema ,,cultismelor". 
Asa cum arátam in eap. Occidentalizarea romanică a limbii at oa" 
culturii româneşti moderne, limba română este, astăzi, unică 
limbă 'romanică in caté‘ neologismul latino:romanic are Cono- 
tatiile stilistice | + Cult] [+ Emfazá]. Aceasta este consecinta 
istoriei culturii româneşti orientate, în Transilvania sec. XVIII— 
— XIX, spre latinitate si romanitatea italiană, iar, în Muntenia 
şi în Moldova, spre' romanitatea italiană sl franceză. Sextil 
PUSCARIU (1940, p. 206 —901) a fost cel dintii care a remarcat 
constituirea, în română, à vocabularului cult, prin prestigiul 
cultural - al neologismelor latino-romanice. CHA? 

"jn virtutea acestui fenomen, pătrund continuu în limba, 
standard “cultisme”. In vremea din urmă, ,cultismele" au 
devenit suspect de frecvente : Valeria ` Guţu Romalo semnala 
că a efectua este ‘superior stilistic, conotativ, ‘mai cult”, decit 
a face Si a circula decit a. merge, a servi (ce serviţi! “mai! serviţi 
puţină friptură ete.) a ajuns să înlocuiască pe a lua, fiind “mai 
ale, multitudine pe multime (multitudinea calităților ! ), a solicita 
pe æ cere, a absenta pea lipsi (în noua stagiune absentaw concer- 
tele corale) (de adăugat, aici, si carenţă in loc de lipsă, mai ales 
pl. carente = lipsuri !), « audia pe a asculta (un concert, un 
recital, un virtuoz), a atesta pe a arăta sau a dovedi, a viziona 
pe a vedea (un film), & foileia (!) pe a răsfoi, evaziune pe eva- 
dare, Substitutiile isi au originea in emfaza unor vorbitori care 
suplinese lipsa 'culturii prin utilizarea — adeseori greşită — 
a cîtorva cuvinte culte: o 'fetisizare' a neologismului. Dacă, 
adäugäm la acestea si cazurile pe care le semnalează Valeria 
Gutu Romalo, in care neologismul este gresit intrebuintat pen- 
tru ei este confundat paronimie eu altul, precum 4 capta in 
loc de a captiva (puterea de captatie a lui Picasso), mercenar in 
loe demercantil (totdeauna te-am știut mercenară.), a valorifica 
in loe de d evalua,'imemorial eu 'imemorabil, total eu totalitar 
(receptare totalitară), sau “ereajţiile” lexicale: de tipul a gestiona 


181 


(magazinerii au gestionat), a atentiona (i-ati atentionat că unele 
cantități mu erau necesare), a impulsiona, incluzionare ete., ne 
dăm seama că nu cultura, ci semicultura este: ina- 
micul nr. 1 al limbii române standard scrise de astăzi — şi îm- 
potriva semicultismelor trebuie pornită o campanie 
puternică prin toate canalele de comunicare cu masele celor care 
vorbesc şi seriu româneşte. . j 


13. Din päcate, véhementa, unui asemenea, denunt lipseşte 
în lucrările noastre dedicate momentului actual al limbii. române. 
Nu ar fi fost citusi de putin lipsită de importanţă, o analiză a 
„izvoarelor si o referire exactă la cei care s-au ocupat, piná acum, 
de aceleași fenomene : multe cazuri provin din aceleași surse și 
au fost examinate și de alţii. De ce să nu luăm act că anumite. 
publicaţii sint izvoare de neglijență și de subcultură? 
Valeria : GUFU ROMALO (1972) si Th. HRISTEA (1972) au 
inregistr at multe cazuri de neologisme folosite gresit în limba, 
română literară de azi, mai ales în variantele ei “orale, de cätre 
„vorbitori instruiți si cultivați, însă insuficient de familiarizați 
cu normele în vigoare ale limbii. noastre literare” (Th. 
HRISTEA 1972, p.592). Trebuie să spunem deschis că limbajul 
colocvial, spontan $i direct al şedinţelor precum si cel familiar 
răspindese îngrijorător de multe forme eronate în româna stan- 
dard scrisă, în dauna construcţiilor culte, rezultate din lec- 
tură. ‘Graba’, dorința de exprimare epatantă, ‘legea minimului 
efort’ ar fi cauzele cele mai însemnate care acționează în limba 
noastră actuală ; dar ele nu explică totul. Cum este posibil ca 
finalizare să însemne. îndeplinire ea, ducerea la bun sfîrşit’, a 
unei acţiuni, fără a intra în funcţiune apropierea; de finalitate, j 
finalism cu sensul 'scop'? Termenul este trecut in seria final 

"sfirgit, “termen” şi e echivalent cu finisa? El s-a născut, pro- 
babil, în tehnică : finalizarea (unei lucrări)este echivalentă cu 
“încheierea, ducerea la bun sfirşit” ( a unei lucrări din plan) 
— ceea ce cu terminologia filozofică precedentă avea prea 
putin a face. Trăim o perioadă de invazie a terminologiei 
tehnice de limbă vorbită, preluate de là maiștri şi tehnicieni : 

este,de bună seamă, rodul activităţii zilnice de producţie, care, 
astăzi, interesează îndeaproape masele de vorbitori și de. citi- 
tori și se comunică în şedinţe, prin radio-televiziune şi prin 
presă. Limba standard scrisă de astăzi nu selectează, 
în mod suficient, variațiile idiolectale si nu le poate ierarhiza 
în relaţie cu o normă culturală dată. Aceasta se vede în 
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primul rînd în lexic, aria cea mai fluidă si mai diversi- 
fieatá a limbii: “baza lexicală” si “extensiunea lexicală” (G. 
LAKOFF 1970, p. 87) a limbii standard sînt încă instabile. Acti- 
unile “apărătorilor limbii literare actuale, a celor care “cultivă 
rigoarea normei apar, deci, întru totul justificate. Limba română, 
de azi nu funcţionează întotdeauna ca filtru al greselilor si nici 
ca cenzură culturală. DUR | 


Lë. Nu trebuie să cuprindem, în discuţiile privind normele 
unei limbi, aspectele stilistice. În materialul de fapte examinat 
de cercetătorii de astăzi, precum şi în cel, la vremea lui, exami- 
nat de profesorul Iorgu Iordan, se găsesc multe fapte de stil, 
asupra cărora, oricît de atenţi am fi față de rigoarea normei, 
nu este oportun să ne oprim. Totdeauna, stilul va scăpa dincolo 
de limitele normei prin funcțiunea lui inovatare, anti-normă. 
Dimensiunile, coordonatele, ecuaţiile-şi numitorii comuni, parame- 
trii din limbajul criticii literare nu-s un fenomen lingvistic romĝ- 
nese : stilul criticii literare actuale il impune $i în română pre- 
cum apare în franceză şi în italaină (pentru italiană, Doina 
DERER a relevat, într-o analiză a limbajului criticii literare 
italiene: contemporane, termeni ca rilevamento statistico, 
spazio einsteiniano, corporeità euclidee, tabelle combinatorie — 
ceea, ce a făcut pe E. Raimondi, unul dintre cei mai cunoscuți 
critici italieni de azi, să vorbească despre lindustrializzazione 
della critica letteraria! ). Aceeaşi observaţie se poate face si asu- 
pra termenului scriitură: este un cale, in română, după 
fr. écriture, în acelaşi fel în care a fost format, în italiană, scrit- 
tura, în măsura în care critica literară introducea în metodele 
ei de lucru principiile şi conceptele criticii contemporane fran- 
ceze ale grupului Roland Barthes, «Jacques “Derrida, Julia 
Kristeva, Philippe Sollers. | 

Ar trebui acordat, în același timp, un loc însemnat influ- 
entei limbajului critic al unei mari personalităţi, cum a fost 
G. Călinescu, asupra normei limbii române standard: grafiozitate 
malitiozitate sint, pentru cel familiarizat cu stilul marelui critic 
dispărut, termeni tipic ‘cälinescient ; dealtfel, ei corespund it. 
graziosità, maliziosită şi sint. introdusi, ea şi alţi termeni, din 
această limbă la care făcea apel, cu predilecție, G. Călinescu 
(Iorgu IORDAN, Mélanges Marcel Cohen, 377—378). De aceeaşi 
origine par a fi şi alte derivate in-itate : spectaculozitate, amicali- 
tate, vigurozitate, artisticitate : -itate este un sufix emfatic al cri- 
ticii româneşti de azi (ar fi interesant de ştiut dacă astfel de 


183 


formaţii aparţin unuia sau mai multor critici). Pe lîngă acestea, 
bineînţeles există -itate tehnic : viscozitate; perisabilitate, pericu- 
lozitale.: ` " ! HR ANNE (rer 6 es 
„Şi. despre al sa mai :vorbit: Iorgu Iordan îi atri- 
buie, pe bună dreptate,;' o origine engleză, de dată post- 
belicá. Dacá informal este preluat, direct, din engleză si dacă 
asupra lui educational (în loc de educativ) modelul englez nu este 
exclus, cultural, repertorial, semnalate de Valeria Guţu Romalo, 
sînt “invenţii” care dovedesc proliferarea formațiilor nominale în 
-al. Dar fenomenul nu este numai românesc : a fost: semnalat in 
“italiană, in care, alături de forme ca terminal, au crescut indicii 
de frecvență ai derivatelor in -ale (terminale, referenziale, nomi- 
nale, verbale, 'preposizionale, : distribuzionale ete.), si în spaniola 
peninsulară (educacional, Emilio LORENZO 1966, p. 33, 73; em- 
presarial, salarial, Brian STEEL; 1963, p.4) dar mai ales în spaniola 
americană (Dolores : BUSTAMENTE-PINA: 1970, p. 875—876 : sp. 
chil. asistencial, educacional; habitacional, consecuencial, zonil 
etc.). Ne găsim deci în fata unor fenomene de cultură contem- 
poraná, rezultate ale expansiunii: limbii engleze, care se mani- 
festá si în română ca si în alte limbi romanice. Sá le condam- . 
năm ? Nu are rost să ne împotrivim unor fapte de opţiune cul- 
 turalá, care, în fond, aduc în limba noastră, ca si în alte limbi, 
o extensiune a funcțiilor sufixului -al. Si, in definitiv, de ce ar 
fi mai recomandabil -iv, de origine franceză, decît -al, de origine 
engleză ? Gramaticile normative trebuie să cedeze în fata orien- 
tărilor culturale ale unei epoci... Din aceleași motive ac: 
ceptăm. prefixul mini- (nu l-am acceptat si pe micro-?) oricât 
de mare ar ft surprinderea în lumea romanică (pentru franceză 
P. GILBERT 1969, p. 63; pentru română, v., între alţii, Florica 
DIMITRESCU 1972, p. 137 —141; pentru spaniolă, H. HAENSCH, 
care vorbeşte de o “epidemie” de *minimania ; 1968, 11, p. 1)! 
. Ultimul caz demn. de discuție este sufixul -ic, in ‘reali- 
tate, atit -ic cit ṣi -atic : filmic, aleatorie. față de poematie, idea- 
tic. Si -ic este un sufix frecvent în mai multe limbi romanice : 
ETIEMBLE (1904, p. 172—173) îl consideră legat. de cuvintele 
tebnice de origine engleză (static, dynamic, frimatic, lektronic, 
electric, rol-lectric etc.) iar în spaniolă este semnalat sub forma 
-ico 'átono' (tenistico, asfáltico, Brian STEEL, 1963, p.4). În română 
-ic este de asemenea un sufix specializat, ştiinţific si tehnice, iar 
-(m)atie are, în plus, avantajul conotativ al ‘grecitäti (cf. 
dogmatic, axiomatic, cromatic, programatic, simptomatic, pnéu- 
matic, pragmatic, dramatic etc.) care dă stilului criticii literare 
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nuante vag filozofice. Este semnificativ, in schimb, ‘faptul că, 
in română, nu s-a desprins încă un sufix -matie (din automatic, 
informatic) cu conotaţii tehnice moderne, asa cum in Occident, 
în franceză si italiană, apare in denumiri comerciale de felul lui 
Eterna malic; Instamatic,. Aquamatic ete. (cf. pentru franceză, 
ETIEMBLE, ibid.) Dar, atunci cind se va ivi, în curind, vom 
asista, neputincioşi, la orientarea unei clase derivative romà- 
nesti în direcția culturii tehnologice - contemporane: Ce vor mai 
putea corecta indicatiile noastre normative ? 


15. Asemenea discuţii si întrebări se pun în “legătură cu 
faptele cărora li seconsemneazá prezența sau, dimpotrivă, absen- 
ta din limba română standard actuală.. Lucrările de ,,cultivare" 
a limbii române se menţin între corectitudine si greşeală, intre 

semnalare şi comentare a faptelor, fără a recurge la inutile reco- 
mandäri şi condamnări. De la Limba română actuală a academi- 
cianului Iorgu IORDAN şi pină la acțiunile : contemporane 
de “cultivare a limbii înţelegem cît) de putin eficiente sint 
intervenţiile: normative ale: lingviştilor. Mai ales atunci cind 
ele sé aplică variațiilor idiolectale ale unuia sau altuia dintre 
scriitori. Trebuie să recunoaştem. că faptele consemnate de 
Iorgu IORDAN in Limba română - actuală aparţineau, in mare 
măsură, . limbii seriitorilor epocii; “lucrările . actuale evită, in 
schimb, eu bună ştiinţă, credem, idiolectele literare :. astfel se 
dă observaţiilor validitatea unei baze: mai largi în raport cu 
norma, standard: Constatind însă; că greşelile de ieri se menţin 
si astăzi şi că, mai ales, unele: dintre ele devin quasinormale, 
o umbră de scepticism acoperă. asemenea - preocupări ale 
noastre... SÉ ui 

16. În această acțiune nu trebuie însă inclusă o anume 
atitudine antievolutivä. Nu se poate să nu luăm în considerare 
faptul că, adeseori, concentrați asupra structurilor superficiale 
ale limbii, lingviştii nu au ţinut seama de marile contexte 
culturale în care se integrează limba stadard la fiecare moment. 
al existenţei ei: codul extralingvistie isi exercită influența 
asupra structurilor instrumentului principal de vehicu- 
lare a informaţiei, limba. Să nu cerem deci limbii române o 
corectitudine egală cu abstragerea din circuitul culturii 
contemporane, adică eliminarea unor structuri lexicale, si sin- 
tactice corespunzätoare actualului moment al culturii și civili- 
zatiei internationale. Aceste noi structuri nu mai tin de juris- 
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dictia lingvistului : ele.sint in fond o problemă de cultură — 
si de aceea, de fapt, depășesc limitele unei singure limbi. Oricit 
ar fi de vehemente. denunturile împotriva; “franglezei”, ‘angli- 
talienei” sau ‘romenglezei (Mioara AVRAM 1972, p..298), ele 
sint, vai! glasuri în deșert clamind. Din partea hispanistilor, 
reacţiile sînt mai blinde si, pare-se, mai tolerante (E. LORENZO 
1968): Influenţa limbii engleze este o realitate irefutabilä, im- 
plicată în modul modern de comportament sociocultural, aflat 
sub guvernarea științei si tehnicii (“tehnologiei”) societăţii indus- 
triale anglo-americane. Există un ‘défi américain’ — expresia 
aparține, după cum se ştie, cunoscutului publicist francez 
J. J. Servan-Schreiber — de care trebuie să luăm act în limbile 
vechii Europe romanice şi non-romanice). Lal, 


17. Iată de ce credem, la capătul acestor observaţii, că ac- 
tiunile de “cultivare a limbii române actuale au de rezolvat, în 
primul rînd, opoziţia cultură /non-cultură.: În ceea ce priveşte 
opoziţia, corect/incorect, trebuie să se aibă în vedere d i n a.m i- 
ca limbii precum si pluralitatea  variafillor 
dintr-o limbă. Ea trebuie să ţină seama, de caracterul obiectiv 
al existenţei mai multor uzuri ale limbii si să prescrie o formă 
corectă — fără a ignora pe celelalte : a descoperi funcționarea 
si distribuţia diastratică (în straturile sociale si culturale): 
si diatopicá (în regiunile dialectale), a indica, sociocultu- 
ral, conotatiile semantice care însoțesc: fiecare formi. 
A cultiva”: limba înseamnă a înţelege viaţa. ei. 

Lingvistica si lingvistii se pot salva astfel de la inutile și. 
false profeţii, de la un purism conservator si intransigent. pre- 
cum si de la o admisibilitate indiferentă si vulgară.. Ei vor 
putea atribui acţiunilor de cultivare a limbii răspunderea și 
autoritatea, acceptată si receptată, față de instituţia 'colectivă 
care este, în fapt, limba naţională a “culturii. ^ 
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5009; Clasele de:determinanti: (D) ai numelui (N) au fost, in 
répetate rinduri; definite. Începînd de la Ch: BALLY 1965, 
p. 226 si urm., care le numea, actualisateurs, piná la: A. MARTINET 
1961, care. foloseşte același termen într-o .aceepţie funcţională 
sintactică- (cf. acelaşi concept, astăzi, în E. ARCAINI 1967, 
p. 46:— 49), „clasele, D.,au. fost considerate. din punet de 
vedere. .sintagmatic, determining. modifiers (BLOOMFIELD) sau, 
ca umare à poziției lor normale pre-nominale, prenominal 
modifiers (H. MITTERAND: prédéterminants du nom), sau încă, 
drept urmare a relației cu centrul nominal, determ i- 
nanti „centripezi”. | - 


‘1: O definiţie funcțională a claselor de determinanți în ter- 
menii gramaticii generative si fondată pe distribuția paradigma- 
tică si sintagmatică este adoptată de A. COLOMBO (1969, p. 184— 
— 185). Distingind “adjectivele calificative” de determinanti, el 


defineste determinantii „qualsiasi. elemento, generato dal suc- 
cessivo sviluppo di un D" în regula : 


(I) GN > DEN 


Spre deosebire: de un adjectiv calificativ care este expan- 
siunea unui head N, în constructii endocentrice, D asigură 
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funcţionarea paradigmaticä si sintagmaticá a unui N, în“ GN : 
„il nome non può entrare in contesti più vasti senza essere 
unito a uno o piü determinanti" (p. 185) ; D este, deci, indispen- 
sabil si, de aceea, ,,puó indurre a pensare a una costituzione 
esocentriea" (ibid.). 


2. Un examen contrastiv al clasei determinantilor în 
română si în italiană se bazează pe rezultatele descrierilor deja 
fácute. Dar, dacá, pentru italianá, existá piná acum descrierile 
lui F. B. AGARD — R.J. DI PIETRO (1965, p. 54—63), a Normei 
COSTABILE (1967, p. 9—20) si cea a lui A. COLOMBO, pentru 
română avem la dispoziţie studii legate partial de problema - 
determinării : Paula DIACONESCU (1961, p. 163—164; 1964, 
p. 295 — 316), Sanda GOLOPENTIA-ERETESOU (1965, p. 613 — 
—618), D. CoPcEAG (1966, p. 185—194), Robert A. HALL Jr. 
1967. Clasificarea acestor determinanti, în termenii unei analize 
contextuale, rămîne încă de făcut pentru română. 


3. Dintre descrierile menţionate mai sus, aceea propusă de 
A. COLOMBO (art. cit.) are avantajul de a rezulta dintr-o analiză 
simplă şi riguroasă a unui corpus cuprinzător. Ne-am propus 
să ne sprijinim, in: cadrul analizei determinantilor în română, pe 
aceleaşi criterii semantice şi sintactice folosite de A. COLOMBO. 
Astfel, am limitat dezvoltarea, clasei D la nivelul formativilor 
lexicali, excluzind secvențele cu detérminanti ‘centrifugi’; pre- 
cum si sentential complements of Nouns (propozitiile relative). 


4. O descriere a claselor D în română trebuie să se bazeze 
pe un corpus cât se poate mai cuprinzător. În loc să folosim exclu- 
siv introspectia, am preferat să utilizăm material din citatele 
existente in gramatici moderne sau dicţionare, asigurind astfel 
‘gramaticalitatea” construcţiilor. Adáugind la acestea, si exemple 
create de noi, introspectiv, am căutat să depăşim conditionarea 
cultural-literarä a materialului examinat. Iată un: inventar al 
sintagmelor determinante, în română (după SANDFELD-OLSEN 
1936). ! t qu GOTE o 

(1) Un fiu de împărat $ntilni o fată ca o zinà (Ispirescu) 
(2) Nu cunosce vreun medicament care să-l poată vindeca 
(3 ) Nici un zgomot, nici o mişcare, nici o adiere de vint 

nu se 'simte (Vlahuţă) d L j 
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(4 ) Care om nu line la viață? (Creangă). 
(5 ) La fiecare gară, la fiecare. tîrg, la fiecare fax. 
alte tipuri, alte neamuri (Gane) 

Oricare om vine.la mine este bine primit 

Ce vînt te-a abătut pe-aici? (Creangă) 

Știu ce nevoie te-a adus pe la mine (Cr eangá),. 
Plăemuind în fiecare clipă situații noi (Rebreanu) 
Orice gînd ai, împărale (Eminescu) 

Un om puter nic a fost acest învătător al nostru (Vlahuţ ă) 
În acea zi Ghiţă se duse la Ar ad (Slavici) . | 

Acel împărat bătuse pe toţi D'RE l (Ispirescu) 
 Gireiumg nu era mai răsărită ca alte case din sat 
(Rebreanu) 
(13 ) Acelaşi ` gînd, același Ma trecea „prin toate sufletele 
-— (Sadoveanu) 
| (144) Un factor al vieții universitare -— pice ul 
(142) În cealaltă vară ce sosi resa 

(15 ) Întiiul premiant al. clasei 

m ) Noi citeam în al doilea și al LETTER an fabulele lui nai 
(173) Multi ani să trăiască al meu stăpîn !. 

(172) Multele dumneavoastră ocupaţii (Agirbiceanu) 
(174) Am băut mult vin (Agirbiceanu) 

(184) Din trei însurători are zece. băieți. 

(182) A fost odată un împărat și avea două fete | (Ispirescu) 
Ki Sînt aici nişte bläni de vulpe (Sadoveanu) 

2) Băusem nişte vin încălzit (Agirbiceanu) 

20,) Citva timp nu mai auzi nimic de ei (Vlahuţă) 
20,) Citiva profesori mai în vârstă (Agirbiceanu) 
21) Aveţi niticá răbdare să isprávesc (Agirbiceanu) 
22 
23 


v he 


kA ee QI 


= 


Fe 


————— 7 
P EE bd ni un un mn mn 


t2 B 


) Păunu-i numai frumusețe $i podoabă. 

) Chiar (un) fluture era insecta pe care o ținea în mână 
La aceste structuri se pot adăuga posibile coocurenfe de 

grupuri de determinaţi : 

í ) Un alt al meu gînd era să plec 

5 ) Un al treilea război mondial ar fi catastr ofal 

) Care alt profesor este mai bun decit tine? ? 

1) 

2) 


(19 
( 
( 
( 
( 
( 


Acest întîi contact este util 
Aceşti doi copii sînt ai mei 
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(273) Aceşti alţi citiva ani care au trecut 

(974) Avéstó puţine case nu formează un sat ` 

(28 ) Fiecare al doilea soldat este oräsean ` 

(29 ) Privighetoare- i numai cîntec. 

Pentru a fi EE era să insert în acest inventar 
şi Ee IAPA RE 

Dë ) Cine a căzut sat fără bätrini? 

d? L Gë Seiten Sua pe stradă. 


5. Repartizarea în clase a acestei prime serii de gami, 
nani - — chiar dacä nu-i lipsită cu totul de consideraţii semanti- 
ce — trebuie să ţină, seama, de: distribuţia diverselor elemente. 

Criteriile formale pentru clasificarea ‘determinantilor au 

fost enunțate de H. MITTERAND (1963, p. 127): (1) posibili- 
tatea, de substituire reciprocă in acelaşi GN (latitude commuta- 
loire), (2) posibilitatea de combinare între ei (D1 + D2) şi cu N 
(latitude combinatoire). La acest ultim criteriu, A. COLOMBO 
“(1969, p. 191) adaugă ,,la (relativa) costanza nell'ordine di 
successione”. . La 3p Le c worm | 


TABELUL 1 
L | | VEADIED 
A ww SE D | E 
chiar alle. al meu. dei 
i de EE asi a mea |, două. 
numai ` x^v : ce-(1)-alt | trei 
IT. SEHR LA „intii nişte 
vreun , al doilea . . cit-va 
vreo * li a doua Din: 
nici un: . muit- 
^. nici o. a ai 
ere |. alil- 
fiecare . 
oricare | 
fiece ` i / 
orice. 1. 
ugin. web Gur e Vu | 


"Tabelul încearcă să respecté criteriul comutabilităţii si pe 
cel al poziţiei. Se poate observa că; în aceeași. coloană sint. pre- 
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zenti determinanti eu contextual features foarte diferiți. Astfel, 
de ex., în col. B: un arealte posibilităţii sintagmatice decit 
ace-st- ; în col. O: ce-(l)-alt nu admite, la stînga, niei un D din 
coloana B ; in col. E : niste nu admite, la stinga, nici un D din 
col. Ay By C, D ete, | 


6. În lumina acestor restricţii coocurentiale se poate pro- 
ceda, la o subdivizare a coloanelor din tabelul I în subelase. 
Pentru aceasta trebuie examinată distribuţia intracategorialá 
(D1 + D2 + ... + Dn) . şi/sau distribuţia intercategorialä 
(D + NN)... T | | uer 

În col. A adverbele chiar, numai. se caracterizează prin 
faptul că admit la dreapta unul sau mai multi D':. 


chiar 


+ D1 + D2 .. + ses + N. 
numai i 
într-un mod diferit se subdivid elementele coloanei B. 
Prima constatare pe care o facem se referă la alegerea unui 
anumit afix de număr al lui N. 


(III) un 
t 
nici un 
nici o 
care s oN 
fiecare | TON sing 
oricare 
ce 
fiece 
orice 

7 -st- 

(IV) i st | | riding 

ace-(1)- | 
Aceleaşi subelase de elemente se verifică si în examinarea 
coocurentelor altor determinanti. Cu ‘cantitativele’ si eu numera- 
lele eardinale din coloana E se pot combina numai ace-st- şi 

Ace- (1)- z 7 
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doi. 
două 
| trei 


cît-va 
putin- 
mult- 
att- 


RNG sing . 


(exclus : nişte): : | yi | 

57 Altă CS poate fi constituită din fiecare, ` oricare 
(‘distributivi’). GOLOPENTIA-ERETESCU (1965, p. 617) admite 
coocurenta fiecare trei oameni, al cărei grad de gramaticalitate 
este, după noi, incert; cu aceleași rezerve se dr accepta 
oricare trei oameni: 


doi, două 


R trei | 
1ecare A, j : 
e VI , 2 4 + . c. . o : +N — gine 
) la ar | cît-va | FAI 
putin- 
atît- 


În coloana C, se disting, pe baza, selecțiilor sintagmatice, 
următoarele subclase : 


doi 
două 
i alt- he Y 
(VII) lee tani don DIN + sing 
ce- (1)-alt- cit-va E TIC 
pugin- 
|J mult- 
~- tatit- 
(exclus : nişte) 
“ur lo i (ål doilea 
(VIN) d doua | +N + sing: 
al treilea 
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Între ‘numeralele ordinale’ întîi- are un regim sintagmatio 
aparte : sinonimia cu adjectivul | 


À -ul 
(VII) — prim di 
-ele 


permite un numär de combinafii sintagmatice superior celor: 
admise pentru al doilea, al treilea etc. 


doi 
doud 
trei 


(VIII) — éntüi- + GE ON 4 sing : 


mult- 
al meu 
a mea 


Chiar şi ‘cantitativele doi, două, trei..., cît-va, pujin-, 
mult-, atît- pot fi divizate în două subclase : 


doi 
(IX) două + N — sing 
tre ^n 


niște 
cît-va 
(X) putin- t + N + sing 
mult- 
atît- 


7. Am delimitat, prin selectiile contextuale, subclasele de 
determinanti reprezentați de tabelul I. Observind coocurentele 
determinantilor în clase de determinanti obţinem tabelele II 
si III: ` | l 
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LUE, AS 1 | | ; o 
A Uis RE Li — qd SE + H- | — | + | -(1)-22v 
| = + | B s " | «o oux ud b | Së | o de w) 18-29) 
i | | H 
E ” CN e LE E | A JS | T | = = | L | 22110 
| ENS | ER o um À 3 Ex cl TE o» | 
| i 
EL, ES ds E ot I = ap | Gr A K E- IER = we 29 
2 | n 1. b ES 3 2 D E: n A + T 240910 
ax | * E " b || Sr A "T. Mes gs PS — 340221] 
E < = | x END | m 4 BN Lee bk ` $D2 
z | | i Z-S 
; | | | | 0 121u 
E | = : | mu K ei E: - == Se | dun au 
| 3 
| 021 I 
- Ad ans E || = E |: e a — = at. | + | Lunes]. 
| a l | 
ex Hé ZEN 
| ! 
E- | EUER - Top EN JN EE Da 
| | EZ MR | 
ENE TIT TE 
A ken. | 1 124) | Dau D | Daa ]D n» "ën | 
Si? nui | uifnd Dà-]i2 | 21611 | 10p | nou j| popnop w ui (1-32 | -(1)-300 | "o | 
z ted -DENN E: a | | 


II ID T8438 Y1 
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" TABELUL 111 


TS be? nişte cit-va | pufin ` mult- | atit- 


a mea trei 
alt- + + — 4 + = 
ace- (1)-asi Ka À Ay pe ch, + ei == 
ce-(1)-au- +- -J- = + +: Le 
intii 4 + EH + ck S 
al doilea + — = ES SC Zo - 
a doua un — i- = = = 


EE dir: 


Aceste scheme ne permit să observăm de fapt grupurile de 
determinanti după comportamentul lor sintagmatic. Se poate 
observa uşor că un, o și nici un, nici o, vreun, vreo au similare 
restricţii contextuale şi că formează o subelasă (care poate fi 
numită “articole nedefinite”). ^ 

Altă grupă care indică o identitate de comportament este 
oricare, orice si fiecare, fiece (care pot fi consideraţi ‘distributivi’ ; 
potrivit distineţiilor lui A.-J. GREIMAS (1963, p. 118—119), 
între acești determinanfi există opoziția "global vs. “diseret”). 

Al treilea grup este format de 'demonstrativele' ace-st-, 
ace- (1)-. JE i | 
Alte grupuri: 'determinanti de identitate’ (de întărire) 
(ace-(1)-ași), non-identitate (*non-alternant') : alt-, ‘alternant” : 
ce-(1)-alt-, ‘numeralele ordinale’ (al doilea, a doua, al treilea eto.), 
“cantitative (cît-va, putin-, atít-), 'numeralele cardinale” (doi, 
două, trei) si, în sfirsit, grupul *posesivelor' (al meu, a mea etc.). 


E. Reprezentind acum posibilele relaţii dintre clasele şi 
subelasele obţinute din tabelele I și II, se ajunge la următoarea 
regulă : Lin 


(XI) 
ART NDEF 2 FIR 
D— (T) INDEE vem (POSS) e UM 1 ! 
DEM ORD QUANT 
DIST i 
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Dezvoltind simbolurile regulii (XI) ajungem să, stabilim 
restricţiile contextuale pentru fiecare clasă în parte. În ordinea 
expansiunii este necesar să E mai int “simbolurile 
QUANT, IDENT, ORD: Zeck | " 


(XII) pes L dem | 
Quant, | 
(XIL) Quant, >. cît-va, milt- A N + sing 
| pulin-, atit-|: wd 


ME i ) o es 
19-3875 ETE Quant, — nişte / t se | 
Lin Sais Joi Ludis * Seege 


(ceea ce dés seamä ; de seovehitole. citáva. vreme, cîțiva oameni, chiar 
nişte oameni ete. si exelude SN D la Ans lui B *niste + 


sHaNi E: sing). 


(XI) — dente pedit San | cm) 
ke "dent, Quant, | 


Ce CULO era alt- | m 
(XIIL) | Dist- 


Ident,. 225 > ace (1 ^ ași, ce-( l )- -alt 


(ceea ce dă seamă. de construcţiile aceşti fu doi. ai mei, această 
cîtăva (vreme) a Med aceiaşi doi (copii) ete. şi exclud “acest 
Dee di: 


(XIV) Ord a = [Ori] | — — Poss 
Ord, 


(XIV; Ord; — al doilea, o dog, al treilea, a treia... 


€ = Num 
(P : 
eL Stär 


XIV, Ord, — întîi | - 
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. (care explică Îîntâii mei doi (copii) si exclude *a doua mea 
trei etc.). 
- | Drept urmare a acestor distincții, acum putem dezvolta. : 


Ü Art Ndef 
| (XV) D= Dem : (1 — — Ident, | (Poss) 
| (Dist Ord, 


: | 


jj (XVi) Art Ndef— un, o, mici un, nici o, verun, vreo 
(XV, Dem ace-st, ace-(1)- 
(XV,). Dist-- cure, fiecare, oricare, ce, fiece, orice 


(dind seamă astfel de secvențele un alt al meu, un al doilea 


al meu, nici un alt al meu(?), acest al doilea al meu, care alt 
al meu(?)) 


(XVI) , Num — doi, două, trei... | — N — sing 
(XVII). Poss — al meu, a mea, ai mei / | Num | 
| | oa Fe Quant). 


„În sfirgit, ultima operaţie este dezvoltarea ` 


—— Art, Sari) 
Dem ` 


CRW 


(EN TUITION / | 


(XVII) T —> chiar, numai. 
care dă seama de secvențe precum chiar un, numai un, chiar 
acest-,numai acest- si excluzind *chiar ce, *chiar care, *numai 
care, *numai fiecare, chiar fiecare ete. | 


9. În comparaţie cu acest mecanism complex al determină- 
rii în română, italiana, conform descrierii lui A. COLOMBO (1969, 
p. 192 si urm.), în baza unui corpus de peste 20 de exemple, 
prezintă o structură a sintagmei determinante de tipul 


OO GN>D+N 
(printre exemple nu sînt inserafi determinanţii posesivi mio, 
tuo. .., dar figurează în schimb tal-, ultim-). Schema determi- 
nanţilor in italiană rezultă a fi cea dată in. tabelul următor : 
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TABELUL 1V 


A (DX e CG | D | ME 
ET O Os T UC NU AT NT | 
btp. ns E : sless- moli- altr: 
soltanto | quest- : medesim- : poc- prim- 
solamente quc- ` troppo- second- 
solo > un- GE tant- lerz- 
sol- ` de- | lal- eum 
ont ogni — . . qualunque ultim- 
ciascun- ` qualsiasi - ; 
alcun- qualche 
2:1 €- cert- . 
due" 
ére imi 
quattro |. 


————————M———M——— Á— a a eea 


Elementele enumerate mai sus se subdivid în continuare, 
conform unor reguli de restricție contextuală, într-o serie de 
subclase : “predeterminanţii” (simbol: T) (tutt-, sol-, soltanto, 
solamente, solo); “articolele definite” (simbol: Def) (l-) sint 
inserate în aceeaşi clasă cu 'demonstrativele' (quel-, quest-), 
“articolele nondefinite' (simbol: Ndef) (un-, de-) si 'distributi- 
vele) (simbol: Dist) (ogni, ciaseun-, alcun-); “elemente de 
întărire” (rafforzativi) (stess-, medesim-) ; ‘cantitativele’ (simbol : 
Quant) (molt-, poc-, tropp-, tant-) sint integrate în aceeași 
subclasă eu “indefinitele” (simbol: Ind) (qualunque, qualsiasi, 
qualche, cert-, tal-), ‘numeralele cardinale (simbol: Num) şi 
‘numeralele ordinale’ (simbol: O; se include aici $i _:altr-). 
... Încluderea, în aceeaşi clasă, à articolului definit si à de- 
monstrativului se datorește, în italiană, comutatiei questo lupoj 
il lupo (v. p. 202). | i 


9.1. Relaţiile între.clase si subclase pot fi reprezentate in 
italiană de următoarea schemă distribuțională : 


GP" egen, | 
DEF | [QUANT 
| NDEF] ` NUM 
Js DIST | ^ (A. COLOMBO) 
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ale cärei clase coocurente se dezvoltă în urma aplicării unei 


serii de reguli : 


(XX) 


(XXII) 


(XXIII) 

(XXIV) 
(XXIVj) 
(XXIV). 
(XXV) 
(XXV,) 


si de rescrieri 
(XXVI) 


(XXVII) 


di, altr- 
Ord 


[maet KT 
T sol | Num 
Dist, 


- sol — solo, soltanto, solamente, sol- ... 


E g . L i , : l D . 
pop — Ji : Ind (Quant 
medesim-J | 4 Ndet- Num 


—— —, ,.altr- 
— — Raff 
Ndef, — - 
ef, > un / | E 
| tutt- 
Ndet > Ø - E DUM, 
M Num : 
Ind ox Num 


„Ndet > 9, dés UE 


3 Y os 
Ind — 

Goen wee 

qualsiasi 


Ind — qualunque, qualsiasi, qualche, cert-, tal- 


lexicale | 

Quant —> molt-(issim- ^ poc-(issim-), tropp-, 
S tant- 

Num. -» due, tre, quattro. yh 


(XXVIII). Ord. —>prim-, second-, terz- ... ultim-. 
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10. Alături de sintagma determinantă; (1) există în română 
încă un tip de construcţii : fiul meu, casa aceasta; în care-deter-: 


minantul apare în poziţie encliticä. Ei sint generati de regula : 

(XXIX) GN — N + Art Def + D...: | 
în secvenţe precum : 

(XXX) Copilul meu are 16 ani. 

(XXXI) Casa aceasta a mea este foarte veche. 

(XXXII) Omü celălalt nu m-a văzut. 

. (XXXIII) Eşti în clasa a treia? ` zx 

Acest tip de determinare specific numai limbii románe 
arată că, în română, articolul definit si demonstrativul nu 
aparţin aceleiaşi clase si nu sint în “raporturi de excludere 
reciprocă. Opoziția rezultind din tabelul IV SS 

un lupo 
questo. 

nu este pertinentă în română, unde-‘secvente. ca : lupul àcesta, ` 
lupul acela arată că articolul definit si demonstrativul sint 
coocurentiale. i £n 

Acest; tip de determinare, specific numai limbii române, 
constă dintr-o întărire a elementelor deictice : articol + deter- 
minant -+ particula deietică -4 (cf. A. GUILLERMOU (1955, p. 51) : 
“un luxe de procédés déterminants’). Astfel se explică structuri 
precum casele alea mari, dar şi casele alea marile, Alexandru 
Vodă ăla Bunul, pe care româna vorbită le atestă regional. 

Determinarea post-nominală românească o putem consi- 
dera iterativ emiatică. i vw l 

10.1. Schema substitutiei paradigmatice si coocurenţiale a 
determinării post-nominale din română, este :^ 


TABELUL V 


: ace-st-a al doilea (al) meu 
ace-(l)-a . : a doua ` | (a) mea: 
ce-(l)-alt- d 
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. -Prezența demonstrativelor: ace-st-a, ace-(1)-a etc. în primul 
loc, în ordinea coocurentelor, indică funcţia deictică a acestui 
tip de determinare. Observăm că seria demonstrativelor post- 
-nominale este, din rai de vedere morfematie, diferità de cea 
pre-nominală : 


(XXXIV) Dem, —> acest, această, acești, acesta / 
acel, ace(e)a, acei, acele 


(XXXV) Dem, — Dem, + Deict / N +Art Def— 


-N 


"TI |'acest-, aceast-, acesli-, aceste - 
(XXXVI) Deict Sr | acel-, acei-, acele- 
4 — ea | ace- 
10.2. TS descriere si simbolurile stabilite anterior 
permit a reprezenta determinarea 'emfatieá' românească in 
formula : 


(Dem) 
(Ident) 


(XXXVII) D => | | (Ord) (Poss)/N + Art Def 


prin eare, dezvoltind simbolurile, se ajunge la urmátoarele 
restricții contextuale : 


(XXXVII (Dem EH Ji (—— Ord) (Poss) 
ace- (1)-a) , 
(XXXIX) Ident — ce-(l)-alt- | Poss 
(XL) Ord - Ord,/ Poss 
(XLI  / Pos = Kä 
Poss, 


(X LII) Poss. — meu, tău, său ... | N + Art Def — 


(X LIE) Poss, — al meu, al tău, al sáu|N + 
! + Art Def + D 


11. Examinind acum, contrastiv, structurile superficiale 
ale GN în italiană si română, observăm că mecanismul deter - 
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minării este, în română, mai complicat. În realitate există în 
română trei tipuri distincte de determinanti : 


(XLHI D —D,-D,[——N- | 
(XLIV) D —Di + D,/N- Art Det - 


. {Ident 
. (XLV) Di > Loss | 


VER Ord | 
(XLVi) Ident  — alt, ace-(l)-asi, ce- (L)-alt 
| (XLV,) Poss. À — al meu, à mea, al táu.... 
(XLV, Ord — al doilea, al treilea. . . 
[Art Nde | 
| 11) F 
GXLVI): D, -— Num 
Quant . 
Dem 
(XLVII) Art Ndef — un, o, nici un, nici o- 
(XLVIL) Dist —> fiecare, oricare, ce, fiece, orice 
. (XLVIL) Ind —- vreun, oreo. 
(XLVII) Num — doi, două, trei ... 
(XLVII,) Quant —> nişte, cât-va, pufin., atât- 
(XLVII Dem —- acest, acel, această, acea, acei, acele, 
„acești, aceste 
. (XLVIII) D; -> Dem + Deict ` 
-ca [ace- 
(L)  Déict-. => acest- 
| oov be] acel- 


Aceasta face ca, in condiţiile in care italiana este L, (target 
language), un vorbitor al românei să aibă a trece de la trei tipuri 
de D, variabili functional şi morfematie, la un tip unic. Într-a- 
devăr, în italiană D precedă, normal, N. Cazurile de determi- 
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nire post-nominală sint putin numeroase (N + Poss: il bam- 
bino mio; N + Ind: un uomo qualunque, una casa qualsiasi ; 
NL Raff: Puomo stesso), nu modifică structura morfematică, 
şi se explică prin opoziții de emfază (cf. F.B. AGARD — R.J. 
pnr PIETRO (1965, p. 56): Post-center occurrence of possessives 
— which then normally excludes other post-center modifiers - 
conveys added emphasis or emotional cotoring). 

11.1. Contrastul cel mai relevant intre románá si italiani 
e datorat faptului că, in română, articolul definit este e-n e Li- 
tic. Această encliză îl exclude din clasa D şi-l aduce in coocu- 
rentá eu alţi D (Copilul «cesta al meu). Rezultă, astfel, în română, 
o opoziţie între două tipuri de secvenţe : | 


D+D+A+DI... + Nys N +ArtDef+D+... 
Sau. 
prenominal vs. postnominal 


(acest întâi al meu copil vs. copilul acesta întîi al meu). 
Prezenta/absenta articolului definit indică poziţia D post-vs. 
pre-nominal. Putem numi structura determinării în română 
continuă (la dreapta sau la stinga). 

Acestui tip de determinare, italiana îi opune două tipuri de 
structură : 

(1) continuă la stinga (quei miei ultimi cinque 
libri); (2 discontinuă (Puomo qualsiasi, il bambino 
mio) in care Art Def este întotdeauna la stinga. 

Rezultă deci că, internalizind italiana, un vorbitor român 
trebuie să înveţe să construiască determinarea discon ti- 
nui,separind si deplasind la stinga, prenominal, Art Def. 
In italiană, Art Def poate fi un modificator, (de ordinul patru) 
in grupul actualizator, în timp ce, în română, Art Def este 
legat: de N, cu care formează împreună un head. Consecința 
acestei structuri diverse a determinării in cele două limbi este 
ocurenta obligatorie a Art Def în română (fiul meu, 
Dumnezeul meu), în opoziţie cu non-ocuren(a sa în unele sec- 
vente în limba italiană (mio figlio, Dio mio !). Invátind italia- 
na, românul trebuie deci să accepte o structură in care Art 
Def, Dem si chiar Poss aparţin aceleiaşi clase $i se pot substi- 
tui reciproc cu Ø. — 

Ca urmare.a discontinuitätii determinärii, italiana are 
posibilitatea de a separa Art Def de afixele care indicä genul 
sau numărul unui N. Secvente ca il Padova „clubul sportiv 
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Padova", la mia Milano, i Papafava etc. confirmă coocurenta 
Art Def cu. diferite clase de segmente morfemice finale .(1...-a, 
la...-0), in special în cazul unui Nyropriu: | $1 

În română, concordanța dintre articolul definit și segmentul 
morfemic final al unui N (fie el un Nyropriu) este obligatorie 
din cauza poziţiei enclitice a articolului definit (numai Art Ndet 
poate crea secvenţe precum o Mărăşeşti („ţigareta”) (Al. 
GRAUR). Articolul definit s-a ‘morfologizat’: în română. De 
aceea, orice finală a unui N devine, in română, afix de număr 
sau de gen care selectioneazá articolul definit corespunzător : 
Milano-ul, Milanul, Padova, Papafavii (art.), telegrama (art.). 
Pentru a învăţa italiana, un român trebuie deci să separe arti- 
colul definit; de afixele de gen și/sau de număr la Noropriu: 
Aceasta înseamnă a recunoaşte pertinenţa opoziţiei N propriu 
vs. N, în uzul articolului definit. . n 

11.2. Alt contrast între română si italiană in ceea ce pri- 
veste determinarea este pertinent in structura. distributionalä. 
Gramaticile dau seamă de această situație : | 

COMANA) TE Hes ve vélos 

(LI D (2)- (b) +(c) + (d) + (0) . 

(italiana) : 

(LI) D(a) +-b + (e) t (2). +(e) : 
În timp ce în română toţi D pre-nominali sint simpli modi- 
ficatori de grade diferite, în italiană, D din coloana a doua 
(Art Def, Art Ndef, Dist) constituie “centru! grupului deter- 
minant. rohinsi bw Cope TRUE PILOTS 

" $n română, Art Def are ocurentä obligatorie numai in 
poziţie: post-nominalá. ` a | 

(HT) D à + (b) + (e) 

Plecind de la o astfel de structurä, un vorbitor român 
„care învaţă limba italiană trebuie să ştie să se sprijine pe arti- 
colul definit din grupul actualizator, ca centru, chiar în poziţie 
pre-nominală. Invers, un italian care îşi insuseste limba română 
trebuie să internalizeze ocurenta obligatorie a articolului defi- 
nit în determinarea post-nominalä. - 
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12. Din acest statut diferit al articolului in română şi în 
italiană decurg alte deosebiri privind ordinea de succesiune a 
determinantilor (în special cei mai apropiaţi de N). Num si 
Quant au în română si italiană o poziţie 'destul de diferită : 


(română) 

CENT) Lee a 
` (QuantJ / 

(italiană) 

Quant 


(LV) D = | 
Num 


| (0j N 


(doi oameni, ciláva vreme; it. qualche secondo piatto, i due se- 
condi esempi). Numeralele ordinale sint in română un modifi- 
cator, pe cînd în italină ele sint un modificator,. Elementele 
it. altro, rom. alt au si ele poziţii diferite : modificator,, in ita- 
liani, modifieator,, in románá, ceea ce poate constitui o sursá 
de erori. 


13. La acest punet, analiza: determinării in română şi ita- 
lianá impune un examen al structurilor subiacente. Este evident 
că mecanismele: de generare a determinării în cele două limbi 
sînt în parte comune, dar în acelaşi timp $i cu reguli deriva- 
tive diferite. Cf. R. Era 1969, p. 143: "the...possibility of sup- 
porting a claim for genetic relationship on the basis of shared 
transformations of a suitably specific lype...requires extensive 
research into the underlying syntactic structure of language... 

13.1. Să lăsăm de o parte mai întii structurile identice. 
Considerăm că regula | | 


(iy RPD ENT 
este o subearaeterizare a regulii lui CHOMSKY, Aspecls..., p. 100, 


(LVI) NP (Det) N (S°) 


“În structura de suprafață, româna dispune de un al doilea 
tip de determinare ` 


"(LVH) GNN + Art Def + D +. 4D 
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Înainte de toate trebuie specificat că problema. determi- 
nării pronominale se concentrează pe elementul Dem, iar demon- 
strativele au o distribuţie variabilă. O primă observaţie care se 
impune este că seria demonstrativelor determinative în poziţie 
post-nominală este, formal, identică cu seria pronumelor de- 
monstrative (acesta, aceasta, acela, aceea, aceștia, acestea, aceia, 
acelea). Această constatare ne permite să considerăm că Dem 
apare în contextul N + Art Def. nu ca un determinant, ci 
ca o expansiune a Predicativului într-o regulă 


. (LVIII) | GV — N + Copulă + Predieativ 
(LVIIL) Predicativ -> GN | 


D N . à 
d. WA | Adj ` 
| (VIII) GN — ! Pro 
< Ord. 
Poss 
in eare 
(LIX) : Pro —> acesta, aceasta ete. 


Ca urmare a transferului de suprimare a copulei la nive- 
lul de suprafaţă, Dem post-nominal. devine un modificator 
apozitiv | i y) ; i 


(LX) casa # aceasta 

(LX,) omul + acesta | 
(cf. ROBERTS 1968, p. 249: appositive — a noun phrase: func- 
tioning as a sentence modifier). | 

Ca acesta, aceasta, acela, aceea ete. se comportă şi alți 
modificatori post-nominali apozitivi : m 

(LXI) . Ord — al doilea. a doua ete. . 

(LXI) Poss — al meu, a, mea ctc. 


. : Ocurenta elementelor determinante pre/post-nominale nu 
„este, după părerea, noastră, un caz de transformare facultativă. 
de permutare si suprimare a Art Def (cum susţin în schimb 
E. VASILIU — Sanda GOLOPENTIA-ERETESCU 1969, p. 300 — 301), 
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ci rezultatul a două reguli diferite din structura de bază: (1) 
si (57). | 

La nivelele mai superficiale, aceste structuri suferă modi- 
ficări care due, după transformarea de suprimare a elementului 
Copulä, la înlocuirea elementului # cu elementul + : 


(LX) casa + aceasta — casa + aceasta 
(LX) : omul + al doilea — omul + al doilea 
(LSA lupul 4 celălalt — lupul + celălali 


si, într-un singur cuz, la suprimarea elementului al, ai, a, ale : 
(LXI) omul al meu —> omul + meu 


Ca urmare a acestor transformări, modificatorii apozi-. 
tivi devin determinanţi postnominali  . 

13.2 Aceste modificări în structura de bază (97 ) au dusla - 
GN mai complexe, în care modificatorii apozitivi post-nomi- 
nali iau statut de determinanfi : 


(LXII) casele + acelea + frumoase —> casele + cele + 
| -+ frumoase . 


(LXII) casele + alea # frumoasele —> casele + alea + 
UI T TET AN + frumoasele 


14. Aceastá deplasare la stinga a apozitivelor care devin 
determinanti post-nominali constituie chiar mecanismul pre- 
supus de B.P. HASDEU, „Archivo Glottologico italiano”, 3(1878), 


p. 420—441, acceptat si de G. Ascoli si convingätor demon- 
strat de A. GRAUR (1929) (1934) : 


(LXIII) (homo + ille # bonus — ) homo # ille + bonus 
— homo + ille # bonus —> omul + bun 


(LXIV) (homo + ille + ille + bonus — ) homo + ille + 
ille + bonus — omul + àl+ bun — omul + dl + bun 


Dezvoltarea transformationalä a structurilor subiacente 
în română reproduce astfel dezvoltarea diacronică a GN. Se 
confirmă aşadar constatarea că determinarea în română este 
profund diferită de cea italiană, presupunind deosebiri substan- 
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tiale in. istoria generatoare a fenomenului, şi. este deci conse- 
cinţa unei evoluţii istorice diferite. 


TT SC) EE contrastivă a vU CO E in două limbi 
inrudite ca româna, şi italiana duce la concluzii, tipologice sem-. 
nificative si deschide perspective necesare invi Sa 
practic. 

Deosebirea, principală dintre PREMA ile. de suprafaţă ale 
determinării în română si în italiană constă în opoziţia conti- 
nuu vs.discontinuu si, în sfera; continuității, in opo- 
ztia continuu la dreapta vs. continuu la 
stinga. În română este operantă determinarea conti- 
nuă la stinga sau continuă la dreapta (aceasta 
a doua puțină învățătură vs. casa aceasta a doua a mea), potri- 
vit,oenreniei sau non-ocurenfei articolului definit, in timp ce 
în italiană determinarea este continuă r a sting 
sau discontinuă (îl mio ultimo: grande libro vs. "o 
barñbino mio). În aceste condiţii, în cazul în care italiana este 
Lj vorbitorul român trebuie să internalizeze (însușească) o 
structură discontinuă a determinării și în special capa- 
citatea de a disloca la stinga. articolul definit. Dimpo- 
trivă, un italian care învaţă româna “trebuie să dobindească 
aptitudinea de dislocare la dreapta a articolului definit 
si de realizare a GN într-o serie continuă de D . post-nominal. 
Aceasta, înseamnă, de fapt să admitem la baza mecanismului de 
determinare: capacitatea de a considera un GN predicativ ca 
GN determinativ si apozi(ia ca un tip de determinare . (este 
vorba de fapt de extinderea tipului de secvenţe. Lorenzo „il 
Magnifico ; la casa, quella, grande sau alte tipuri de D apozitivi), 

. Interpretati deci in termenii: structurilor de suprafaţă Şi 
de profunzime ale determinării în română, ale cărei reguli pre- 
supun originea o r a 1 á, determinarea în italiană este mai rigidá 
si mai re strinsi, « constituindu- -8e ca un ës? 


Descendenții dacoromâni ai lat. ille ` 


. : 
Hi 


0. Problema demonstrativelor româneşti care provin din 
lat. ille a fost studiată in mai multe rînduri si modalităţi dife- 
rite. Nu este necesar să facem aici, în cadrul unei prezentări 
generale, istoricul acestor dezbateri. Este suficient să mentio- 
năm o serie de studii asupra evoluţiei lat. ille în română, cu cele 
două aspecte ale funcţiei sale determinative : ca articol definit, 
şi ca adjectiv pronominal demonstrativ. Printre cele mai im- 
portante studii în această privinţă cităm : D. GAZDARU (1923), 
Sextil PUŞCARIU (19374), A. GRAUR (1929), (1934), (1937), A. 
ROSENSTAND HANSEN (1952) si K. ToGEBY (1952). 


1. Această problemă a fost reluată, într-un studiu dedicat 
exclusiv demonstrativului dr. di, de către Maria ILIESCU, 
În legătură cu originea demonstrativului dacormân ăl, in LR, 
XVI (1967), 2, p. 167—168. Consideratiile $i concluziile autoa- 
rei, care vede în dr. ăl o “formaţie analogică” ce echilibrează 
sistemul acest/acel/ăst| Ø şi nu un element moştenit din latină, 
ne-au îndemnat să reexaminăm cîteva aspecte ale demon- 
strativelor româneşti de tipul ILLE nu atit pentru rezultate 
cit, mai ales, pentru a încerca să reformuläm liniile esenţiale 
ale problemei. : 
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2. Prima caracteristică, si cea mai importantă, a adjec- 
tivelor pronominale este prezenţa lor într-o triplă opozi- 
tie, consecinţă a funcţiilor lor demonstrative, determinative 
gi individualizatoare. Segmentele l copil, a casă se opun nu 
numai segmentelor det copil, astă casă, segmentelor copilul 
ăla, casa aia — în cadrul funcției proprii demonstrative — dar 
şi segmentelor un copil, o casă — în cadrul funcţiei determinative 
i demonstrativelor. | 

In | 

(1) äl copil, a casă/ăsi copil, astă casă 
opoziţia [Apropiere] vs. [Depärtare] este pertinentă pe plan 
semantic in interiorul dimensiunii [Demonstrativ ]. Dimpotrivi, 
in 

(2) dl copil, a casá[copilul dla, casa aia 
este pertinentă tr äsätura [+Individualizat] ( copilul ăla repre- 
zintă o dublă determinare) pe plan semantic, în interiorul 
dimensiunii [Determinare]. În sfirsit, în 

(3) dl copil, a casäfun copil, o casă ` 
opoziția se realizează exclusiv în termenii [-EDeterminat], 
corespunzind träsäturii gramaticale generale [-+-Definit] : 


(3,) copilul, casa|un copil, o casă 


Este uşor de remarcat faptul că dl copil, a casă si copilul, 
“casa realizează termenul [Cunoscut] — definit — al wnei dico- 
tonomii [Cunoscut] vs. [Nou] în interiorul termenului [Indi- 
vidual] (un membru), opus termenului [Clasă] dintr-un sistem 
pe care L. RENZI 1976 l-a reprezentat astfel : 


N D 
| HS 
(4) Clasă Membru 
Cunoscut Nou 
pentru articolul italian (si, putem adăuga, romanic). 


3. Specificul demonstrativelor româneşti de tipul IILLE| 
in raport eu cele din alte limbi romanice, constă in faptul că, 
in Romania, acolo unde articolul este proclitic, apar numai 
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opozitiile Clasă/Membru, Cunoscut/Nou specificate în sistemul 

(4), în timp ce, în română, apar si opzitiile de individualizare 
(5) dl copil, a casá[copilul, casa 

care completează sistemul (4) al lui L. RENZI, astfel 


x 


Clasă “Membru 
(6) "alii P 
| Cunoscut —— Nou 


Individualizat Non-individualizat 
„Opoziția (5) este deci exelusiv dacorománeasei. 
Această primă constatare indică de la bun început că demon- 
strativele dacoromânesti se caracterizează printr-un inventar 
mai bogat şi un sistem de relaţii mai complex decit cel al 
altor limbi romanice. De aceea trebuie să le examinăm într-o 
asemenea perspectivă. l i 

4. Inventarul demonstrativelor româneşti care provin din 
lat. ille (notate Dem) este direct legat de poziţia in care se gă- 
seste demonstrativul in raport cu substantivul sau adjectivul. 
Se disting astfel trei serii de relatii demonstrative. 

În poziţie procliticä față de substantivul fără articol (con- 
structie substantivală) sau faţă de adjectiv (construcție adjec- 
tivală), adică în relaţia 
S non art. 

A 
funcţia lor sintactică este totuși diferită. Segmentul 

(12a) Dem +5 non art. . | 
apare în poziţie liberă, in timp ce segmentul 

(1 b) Dem + A | 
poate să apară atit în poziţie liberă eit si dependent de un sub- 
stantiv artieulat pe care il determiná. Cu alte cuvinte, relația 

(1b) Dem + A 
poate fi 

(1h) Dem LA sau 

(Lb, S art. + Dem + A 


(1) Dem + | 
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Şi, în acest; ultim caz, Dem este ceea ce se numește “articol ad- 
jeetival. A 
În toate aceste cazuri apar formele; demonstrative 


msg. al (ăl, hăl, ahăl), f. sg. a (ha, aha) 
m.pl. ai (ăi, hăi, ahăi), f. pl. ale (dle, häle) 


Repartizarea lor nu este generali in dacoromână. Atestă- 
rile acestor forme în Dicţionarul Academiei, s.v. al, B. P.HASDEU 
Magnum Etymologicum Romaniae, S.V. ahăl, al, ál si, mai ales, 
in ALR I, 1, h. 119, 143, ca şi în culegerile de texte populare si 
dialectale, indică o arie care cuprinde, pentru segmentul 


(1 a) Dem + S non-art., 


Oltenia si Muntenia. | ` e 

Oltenia : ALR, 1, h. 119, p. 878, Osica de Jos, fostul 
judeţ Romanați : a buálá ; h. 143, p. 808, Lápusata — Vilcea: 
a budlă; Calafat: pe-a gură de rai]pe- -l picior de plai (Balade 
populare românești, III, 281). 

Muntenia : ALR, T h. 143, p. 783, Budisteni-Arges : a 
budlă ; deschide-mi, soro, a poartă, Teodorescu, P. P. 641; ăi 
tovarăşi nu mai vin, id., 330; ăi arapi, ca nişte zmei, Ispirescu, 
Leg. rom., 107; nu e a "treabă, Delavrancea, Hagi Tudose, 136 
(ap. Dictionar ul Academiei, S.V. al) ; ef. si a nevoie ,epilepsie", a 
bubă „cancer”; Lacul Sărat — Brăila — Galați: prin dl cár- 
penis/prin àl alunis (Balade poulare românești, III, p.. LUE 
că se- mpiedeca|de a mănăstire (id. p. 32). 

Iată şi cazuri pentru relaţia Dem + Nume. propriu : 

Banat (?), Recita (Tugoslavia): Al Gruitä, copil mic (Oristea 
Sandu Timoc, Cântece bätrinesti si doine, Bucureşti, 1967, p. 84). 

Segmentele (1 bai și a bə) au în schimb o extindere dialec- 
tală mai largă. Trebuie însă, în acest caz, să facem o See 
in timp ce “construcția 


(1 bi). Dem + A, 


in care À — adjectiv sau constructie adjectivală, este restrânsă, 
la tipurile & bátrt în, dl dé a venit, p care a venit, ăl de sus, seei 
mentul 


(ib) 8S art. + Dem zi. A 


. este mai extins. 


Segmentul 
(1 bi) Dem + À 
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este cunoscut, în special, în Oltenia şi în Muntenia. Iată citeva 
exemple, ap. Dicţionarul Academiei, s.v. al, ăl: Zanne, Prov. : 
AL sätul gîndeşte că nu mai flămînaște ; Ispirescu : fiu îi era gi 
àl mic; Teodorescu, P.P : cu ăi bătrâni ieşirăm la cîmpul mare; 
ái slabi sar gradul, ăi graşi cad jos ; alte exemple : ap. HASDEU, 
Magnum Etym. Romaniae, s.v. al: Anton Pann: se plinge 
si ăl de are, se plânge si Xl de n-are; vulpea nu se sperie de àl 
de se laudă seara, ci de ăl de mănîncă dimineaţa ; alerga îndată 
la ^l în dulap pus, B. Delavrancea : să te ferească! de sus; alte 
exemple, ap.. Dictionarul Academiei, ibid., A. Gorovei: « 
trimis doamna de suis la a de jos; Caragiale : una din fetele lui 
Zamfirache, a de s-a logodit (cf. alde). IN 
Transilvania: Bibicescu, Doine din Transilvania : a din 
deal s-a măritat]a din vale m-a lăsat (ap. HASDEU, Magnum 
Etym. Romaniae, s.v. af) ; hăl Mintii (Haţeg, O .Birlea, Antologie 
de proză populară românească, IIT, 101)., b 
“În schimb, pentru segmentul 
(1 b,) S art. + Dem + À | | 
la această arie, se adaugă Banatul şi sudul Transilvaniei ; 
“Oltenia: ALR T, 1, h. 119, p. 840, Costesti-Mehedinti : 
buála [a] urêtä ; ib. p. 800, Costesti- Vilcea, p. 842, Imoasa-Mehe- 
dinţi; p. 815, Vladimir — Gorj: buala [a] ra ; ib., 810 Bulzesti 
— Dolj, 846 Butoiesti — Mehedinti ; h. 143, p. 320, Poenari — 
Gorj: buala a rá; | d 
Muntenia : ALR I, 1, h. 143, p. 795, Boişoara- Argeș : 
buala a riá; Domnul al bun $i mare (G. Jipescu, Opincaru, 
„scriere-n limb täranului muntean”, ap. Dicţionarul Academiei 
s. v. al, dl), zîna a mai frumoasă g-a mai fără cusur (D. Stănescu, 
Basme, ap. Diet, Acad., s.v. al, àl); pînea a albă (Anton Pann, 
ap. Dict. Acad., s.v. al, ál) ; Banat: gedié muma o babă cu fata 
iei ha frumoasă (ap. HASDEU, Magnum Etym. Roman iae, s.v. a9) ; 
. legea a bätrinà (Stanotir-Vidin, Bulgaria, ap. Cristea Sandu 
Timoc, Cintece bütrinegti și doine, Bucureşti, 1967, p. 67 s 
ALR I, h. 119, p. 9, Cărbunari-Caraş : becágugu al rău; 
Transilvania: ALR I, 1, h. 145, p. 158 Mihai Viteazu, 
Tirnava Mare: času hăl rău. | 


5. A două serie de forme demonstrative provenind din lat. 
ille apare ca variantă liberă în poziţie independentă, cà pro- 
nume demonstrativ, adică : 

(2) + Dem + 


De în segmentul 
(3) S art. + Dem i | 
adică în poziţie enclitici faţă de substantivul articulat, ca ad-. 
jectiv pronominal demonstrativ. - d ate di 
În aceste doux cazuri Dem primeşte particula deictică -a. 
Inventarul formelor care apar în această relație este : 
m.sg. dla (ala, ahăla), f. sg. aia (haia, ahaia) ` 
m. pl. dia (aia, hăia, ahăia), f. pl. ălea (alea, hălea, ahalca.) 
iar extinderea lor regională acoperă, în general, aceleași zone 
ca formele precedente (Banat, Oltenia, Muntenia, sudul Transil- 
vaniei).  Gebeach 4 / i : 

» Iată o serie de atestări pentru 

(2) # Dem + LN : " 

. Muntenia: ala e peste mai bun. (Balada Antofitá, ap. 
HASDEU, Magnum Etym. Romaniae, s.v. dla); ala așa more, 
ala e ceva de capu lui (G. Jipescu, Opincaru, ap. HASDEU, ibid.) ; 
ala voi o să-l mâncaţi (A. Pann, ap. HASDEU, ibid.); expr. un 
ăla: un ála...wn amploiat (Caragiale, ap. Diet, Acad.; s.v. al,ăl) ; cf. 
vorba ăluia ; nu se lasă de capu ahăluia (Vălenii de Munte — 
Prahova. ap. HASDEU, Magnum Etym. Rom. — s.v. ahäla) ; 
ahăia lucrează în. ali negotului (ibid. JF a ia 

Oltenia : fie dí aia s-a lovit (Salcia-Dolj, Texte ‘dialectale 
Oltenia, p. 293) ; dupe aia (Bals, id., p. 121)35 & ; 

Banat : se duce ahăla la împărat (ap. HASDEU, Magnum 
Etym. Rom., s.v. ahăla); ahaia fierbie singură (ibid.); - 

. Transilvania : ahäla/care nu ştie a cînta (Jarnik-Birseanu, 
ap. HASDEU, ibid.); alea-mi mâncă zilele (Jarník-Birseanu, 
ap. Dict. Acad., s. v. al, ăl) ; niei ala nu-i ca mine (Bibicescu, 
Poezii pop., ap. Diet, Acad., îbid.); ala te mănâncă mar, tare 
(Ion Pop Reteganul, ap. Diet, Acad., ibid.) ; mie de-ahaia nu-mi 
pasă (Mindreseu, ap. Diet, Acad., ibid.) ` Et 

Unele dintre aceste forme sint atestate incá din secolul al 
XVI-lea : | d IL ns 

ahaia (Cuv. den bätr., II, 615), 

ahála (D. Cantemir; .aeela, hic, Valachice ahela), ap. 
HASDEU, Magnum Etym. Romaniae, Y, 543—544. , ! 

Segmentul 


(3) .S art. + Dem 
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este atestat in 
Muntenia: ALR, 1, h. 143, p. 740, Bätrini-Prahova : 
patima aja ; A. Pann, mugurul ala voi o să-l mâncaţi (ap. HASDEU, 
Magnum Etym. Romaniae, s.v. ala); nebun’ala (Teleorman, 
ap. HASDEU, ibid.); . e 
“Oltenia : brazda aia (Butoiesti-Gorj, Texte dial. Oltenia, 
Bucureşti, 1967, p..241), gräsime-aia (Biclesul-Mehedinti, id., 
p. 255); bálegaru ala (Secu-Mehedinti, id., p. 260); 

Banat : locu ahăla (ap. HASDEU, Magnum Etym. Romaniae, 
s. v ahàla) ; cine-o fost nitriebnicu ahâla (ibid.) ; 

Transilvania : berbecu-ala...berbecile-ala (Oas, O. BIRLEA, 
Antologie de proză populară epică, III, p. 202), în satu ăla... 
popa-ăla (Haţeg, O. BIRLEA, id., p. 101, 102). : 

5.1. În afara acestor relații. ale demonstrativelor, des- 
cendentii de acest tip din lat. ile (Dem + particula deieticá 
-a) pot contracta sporadic relaţii demonstrative variante ale 
tipurilor precedente. j 
Există, chiar si în Muntenia, o variantă a tipului de re- 


latii 
(17) S art. + Dem — à + A art. 
Exemple: omul ala tînărul; cf. arom. h'il'u atela marile. 
.. O altă variantă, de data aceasta apartinind tipului de rela- 
tii = | | | 


(I) Dem +S. non art. 


apare în cazurile in care Dem + particula deictică -a se găsesc 
în poziţie proelitică faţă de substantivul nearticulat, în reatia : 

(1A) Dem —a + 5 non art. 

. eu trăsături semantice demonstrative speciale : [Indentitate], 
[Individualizare]. Construcțiile sînt cunoscute exclusiv in ari- 
ile dialectale din Transilvania : 

Haţeg : întră hăla popă în casă (O. Birlea, Antologie de 
proză populară, YII, p. 99); Hunedoara : tăt aia meserie le da, 
tăt aia învăţătură ; trecu Oltul d'aia parte (Teodorescu, P.P., 
ap. Diet; Acad., s. v. al, dl); blästämatä-i aia fată (Ion Pop 
Reteganul, ap. ibid.). HA) gus 

Acest tip de construcţii se datoreste substitutiei äl{äla 
(alaia, ăilăia, ălelălea) in segmentele examinate Mal us, 

Comutarea ăl/ăla constituie o marcă semantică de indi- 
vidualizare. ` 
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6. Într-o asemenea perspectivă trebuie să examinäm com- 
parafia dintre demonstrativele românești descendente din lat. 
ille şi cele din alte variante romanice. Afirmația Mariei ILIESCU, 
art. cit.,- p. 167: „pronumele ILLE cu valoare demonstrativă 
fără ECOË nu s-a conservat în nici o limbă romanică occiden- 
talá", este contrazisă; de faptul că acest pronume se intilneste 
sporadice în zone. conservatoare, izolate, din sudul Italiei ; cf. 
G. RoxLrs (1968, p. 209) „gli antichi illu, istu in funzione di 
pronome dimostrativo”. sint prezenţi în -umbr. (Norcia) gi 
cavajji „quei cavalli", Lazio (Rieti). illi gaali „quei g galli”, calabr. 
merid. iddu pi iddi „quello stesso”. AISIV, h. 828 „quei cavalli" 
este” extins într-o întreagă zonă, p. 558 Preia, p. 578 Ascoli 
Piceno: li kaváji; p. 608 Bellante : Ui kavillo; p. 619 Montc- 
silvano li kavallo (id., p. 624 Rieti, p. 576 Norcia), în care illé păs- 
Lug încă funcţii demonstrative, corespunzind perfect tipului : 


“(1). Dem LB non art. 


din graiurile dacoromâne. 

.O situaţie similară — dest. mai puţin. sigură — apare în 
Sicilia, în structuri de tipul ddi kavaddi, în care G. ROHLFS, 
op. cit., p. 208, consideră ddi ca o «riduzione di chiddw nel 
significato di ‘quello’ » (numeroase exemple: sic. dde vaca, cal. 
dén strata, ddi crapi, salent. ddu ecchiu) ; zona dd? kavaddi este 
compactă în Sicilia (p. 803 Palermo, p. 818 Fautina, p. 821 
Vita, p. 824 Baucina, p. 826 Mistretta, p. 844 Villalba, p. 836 
Sperlinga, p. 846 Cattena nuova, p. 859 Mascalucia, p. 875 San ` 
Michele di Ganzaria, p. 865 Aidone, p. 896. Giarattana). Pás- 
travea unui illi demonstrativ. >sic. ddi ar putea fi admisă, dar 
însuşi G. RouLrs ezită în stabilirea originii formei actuale: în 
timp ce, in Dizionario dialettale delle tre Calabrie, Halle — 
. Milano, 1932, s. v. ddi, dd’, considera încă ddi<iülli, ddu illum, 
in. Vocabolario supplementare dei dialetti delle tre Calabrie (A —R)j, 
s.v. ddu ROHLES pr -— ca. ddu să fie eiert Ca :0 : „ridu- 
zione di chiddu”. . 

„Aceste constatări ne. obligă, să admitem: că. álle şi-a putut 
păstra. funcția sa demonstrativă, sporadic, şi în alte zone ale . 
Romaniei. În acest sens, trebuie. să rectificăm și afirmația lui 
H. LAUSBERG (1962, p. 137) „in Rum. lebt sogar einfaches. illu 
(al) als pe nonei oii viena Să fort”. E de SCT demon- 
strative ` 


(1). Dem + S non A 
nu este exclusiv dacoromân. 
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7: Structura 

‘(1 b) Dem + À , 
este cu atit mai putin specifică. dacoromânei. Dr. ăl (al, a, ái, 
àle, qle..) care, ŭl. (al, a, ăi, dle, ale..) de corespunde întru totul 
cat., sp. el que, pg. o que, prov. el que, dovedindu-se a fi astfel, 
cel putin tipologie, o construcție răspîndită în toată Romania. 
Construcţia apare in v. castiliană: e castigo 1 que lo non 
diaies a ninguno (Ms. Escurial de la Bibl. Acta, Apostolorum, 
XXIII, 22, ap. G. DE POERCK — L. MOURIN (1961, p. 126)); 
los que estavan alli divieron (id., XXII, 4, ibid ). Constructiile 
de tipul segmentului dr. di de sus cunose aceeasi extindere : 
v. sp. el del bosque, pg. o do olho ‘brilado (MEYER-LÜBKE, 
Gramm. Rom. Spr., I, $ 258). 


8. În ceea ce priveşte tipul de. relații, demonstrative 
(1 ba) G art. zie Dem + À 


nu-l putem considera o construcție cu ille, exclusiv dacoromi- 
neascä. I s-ar putea adăuga o întreagă serie de construcţii 
romanice corespondente, cu diferența sensibilă că, la acestea 
din urmă, termenul S art. este înlocuit de un nume propriu : 
y. fr. Philippes li terz, Joyouse la Kallou, v. sp. Ebora la de 
Portugal (MEYER-LÜBKE id., $ 258), it. Lorenzo il Magnifico. 
.. Träsätura specifică dacoromânei ar consta, în cazul acestui 
tip de relaţii, în posibilitatea unor triple structuri M 

(x) omul äl tînăr 

(B) omul ăla tînăr: 

(y) omul ăla tînărul 


Aceste multiple posibilități de construcție ale segmentului 
demonstrativ — prin acumularea elementelor determinative — 
sînt consecinţa, a ceea ce am numit „tendinţa de slăbire a valorii 
deictice a demonstrativelor” în română (A. NICULESCU 1965, 
p: 20). Comutärile ăl/ăla, tînăr ]tînărul demonstrează deter- 
minarea emfatică. specifică limbii române si comple- 
tează tipologia grupului nominal descrisă de R. A. HALL 
jr. 1967. Vë 

. 9., Caracteristicile demonstrativelor dacoromâne moste- 
nite din lat. ile le putem deci circumscrie intr-o 
perspectivă funcțională panromanică. Prima şi cea mal 
importantă caracteristică a descendenților lat. ille in daco- 
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română este conservarea functiilor si sensurilor demonstrative. 
Această situaţie se datorește faptului că româna este singura 
limbă romanică cu articol postpus. 

` Limba română menţine încă vechea opoziţie din latini 
ille pater [pater ille, ‘determinativ’ vs. “demonstrativ” si reacfio- 
nează împotriva tendinţelor de transformare a demonstrative- 
lor în articol prin dezvoltarea unei serii specifice de demonstra- 
tive pronominale (folosite si ca. adjective), prin . adăugarea 
particulei deictice -a : ăla, aia, dia alea etc. Dublarea demon- 
strativelor românesti in serii de forme | 


(1 a) ăla, di, alelăle . 
(1 b) ăla, aia, ăia, alea 


este consecinta tendintei emfatice de a salva functiile si sensu- 
rile demonstrative ale descendenților din lat. "ei, 


10. Descendenții lat. ille apar dr în română nu numai ea 
un fenomen de conservare a anumitor funcţii diminuate sau 
pierdute în alte limbi romanice, dar si ca un fenomen de inova- 
ție, care cunoaşte în dacoromână o dezvoltare sui-generis. 
Dezvoltarea este, fără îndoială, relativ recentă, cum o deduce, 
pe bună dreptate, si Maria Iliescu din faptul că celelalte dialecte 
ale românei nu cunosc aceste forme. În urma examinării situ- 
atiei din dacoromână, comparată cu celelalte limbi romanice, 
afirmaţia că latina tirzie si limbile romanice occidentale (toate, 
în bloc!) nu prezintă descendenţi din ille, pronume demon- 
strativ, fără ecce-, evident nu se sustine. Părerea că ,,demonstra- 
tivul dacorománese dl nu este moștenit”? ar trebui, deci, revizu- 
. itá. Cele două serii de descendenţi din lat. ille au, în dacoro- 
mână, funcţii: nominalizante in cea mai mare parte identice cu 
cele ale aceloraşi: descendenţi în alte variante romanice, Totuși 
de la o arie dialectală, de la o zonă romanică la alta,. func- 
(ille demonstrative, care folosesc desendenti ai lat. ille, pot 
varia. Descendenții lat. ne apar, cu funcție demonstrativă, in. 
relatia :: 

(1). Dem 4- S non art. 


in dacoromână si într-o arie dialectală umbro-lazio- calabreză 
și, eventual, în Sicilia. Dimpotrivă ă, în relaţia . 


~ (1 Di) Dem +A 
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funcţia demonstrativă a descendenților din lat. ille este comună 
în întreaga Romanie. O observaţie similară poate fi făcută şi 
pentru relaţia 

(1b, | S arl. + Dem + A 


care cunoaște de asemenea o largă räspindire in Romania. 


11. Funcțiile nominalizante comune descendenților lat. 
ille dovedesc proveniența latinească si transmiterea directă a 
demonstrativelor dacoromâne ăl/a, ăi/ai, ăle/ale ; ceea ce caracte- 
rizează însă zona românească a demonstrativelor din lat, ille 
este limitarea apariţiei lor la arii dialectale dacoromâneşti : 
Oltenia, Muntenia, sudul Transilvaniei si, parţial, Banatul. 

În aceeaşi regiune a dacoromânei, apare însă si altă serie 
de morfeme nominalizante : al, a, ai, ale în fata formelor geni- 
tivale ale substantivului (ai popii, ale vieții) sau ale pronume- 
lui personal şi posesiv (al meu, ai lor). A lua in considerare - 
aceste două serii de morfeme determinative înseamnă, în pri- 
mul rînd, a le recunoaște o funcţie comună : cu toată deosebire: 
aparentă, dr. ăl(al), a, ăi(ai), ăle(ale), precum si dr. al, a, ai. 
ale reprezintă serii de morfeme adnominale diferite de articolul 
definit dar avind, ca si aceasta, funcţii nominalizante. În alte 
limbi romanice, din cauza poziţiei unice a articolului, în aceste 
funcții se utilizează exclusiv articolul definit. 


12. Prima constatare importantă este că cele două serii de 
morfeme adnominale au o repartizare teritorială coincidentà. 
Ele caracterizează în special zona dialectală muntenească şi 
regiunile Jingvistie dependente de aceasta (Oltenia, sudul 
Transilvaniei). Numai Banatul şi sud-vestul Transilvaniei 
par a cunoaşte exclusiv seria dr. ăl/al, a, ijai, ăle/ale şi a 
ignora pe cealaltă. in Moldova, "Transilvania, Maramureş, 
precum si în dialectele aromân si meglenoromán nu se cunoaşte 
nici unul, nici celălalt adnominal: în locul lui ăl/al...apare 
I(a)cel], în locul seriei al, ai, a, ale întîlnim prepozifia /a/ inva- 
riabilă sau ,,conjointe avec l'article", ca în ar. a l, a li (ar. al 
cal, a li iapă gen. sg. art.). Härtile 249 (văr al doilea) şi 264 
(băiatul eel mare) ale ALRM I (care comentează rezultatele 
hărților 177 şi 165 ale ALR 1), precum si hărţile 1165, 1167, 
1168 ale ALRSN VI oferă suficiente date pentru à considera 
Muntenia ea centru al regiunilor ce cunosc determinarea deic- 
tică prin ăl/al... şi determinarea pronominală prin al, a... Supra- 
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punerea ariilor. (cu excepția regiunii Banatului, în care coexistă, 
formele al, ai, ale... cu a invariabil) este, în linii mari, evidentă. 
Această stare de fapt ne obligă să admitem că determinarea 
deictică prin àt/al, a, ijai, ăle/ale şi determinarea prenominală, 
prin al, a, ai, ale, reprezintă o inovaţie a dacoromâniei, care s-a 
răspîndit din acelaşi centru teritorial (Muntenia) și care poate 
presupune o origine comună. A admite deci continuitatea din 
ille a dr. al, a, ai; ale înseamnă implicit a o presupune şi pentru 
deterininantii deictici ăl/al, a, ăilai, dlelale. | —— : ^^'^ - 


^ 13. Chestiunea este într-adevăr demnă de a fi examinată 
îndeaproape. O cercetare a hărților 185, 186 ale ALR I,1, sau a 
máterialului necartografiat în întrebările 2185 (degetul arătător), 
2188: (degetul mic), 2:626. (mezin) din ALR IT, 1, permite a se 
descoperi că seria. (1,) dl, a, ŭi, ale[ále este numai una dintre 
variantele paradigmei, aceea. care caracterizează Muntenia și 
sud-vestul Transilvaniei. . Paradigma. determinantilor: deictici 
are; încă două variante : - bi na 

::#(2) Vest-Oltenia — Est Banat: al, a, ai, ale | 

o ,(3) Nord-Oltenia — Nord-est Banat — Sud-vest Transil- 
vania. hăl/hal, ha, häilhai, hale/häle. PORTR 

is Această variație a vocalei initiale pune sub semnul intre- 
bävii utilitatea probantă a examinării vocalei: à- pentru. a 
demonstra continuitatea sau non-continuitatea lat. illu in 
demonstrativele deictice dacoromânesti. In realitate nimic nu 
ne indreptäteste să fim siguri cá elu>ălu, în secvenţe omu- 
lu élu bun >omul(u) dl (a). bun(u) ; secvenţe similare in graiu- 
rile: actuale destu-al mare: ALR II, 1, întreb. 2185; p. 928, 
copilu al mic, id., întreb. 2 626, p. 29; deditu al mic ALRT II, 
22 dovedesc că ăl = al, atunci cînd este în poziţie conjunctä. 

«Este, în schimb, util să ţinem şi aici seama de seria determi- 
nantilor pronominali al, a, ai, ole, Ca şi în cazul acestora, se 
poate presupune transformarea e- protonic > a-, - singura 
evoluţie fonetică ce poate explica paradigma (2). Trebuie men- 
tionat că al, a, ai, ale în punctele din regiunile indicate apar 
atit în poziţii post-nominale : cf. déditu al mic, E. PETROVICI, 
ALRT II, 27 (Secäseni-Oravita), cit si pre-nominal: aşa díc 
ai batrin, id. 9. Este deel foarte. probabil ca paradigma (2) 
si reprezinte faza, primară originară a fenomenului. ^ = — 
^in raport eu aceasta, paradigma (1) nu: poate fi 
decit ulterioară, explicabilă prin transformarea a- neace. >ă, 
regulată sau analogică. Această evoluție recentă: poate 
222 r 
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să se fi produs în secvențe de tipul/émul-al-bun/ >fomul 
-gl-bán|, [wameni-ay-büni| >/iwamenti-oy-buni] (cf. oamenii: ei 
buni, Braşov). Non-generalizarea lui d, în cazul fem. sg: 4, 
fem. pl: ale, poate fi înţeleasă .ca o diferenţiere morfologică 
(äl, ăi, vs. a, ale) ce salvează opoziţia [+ Masculin] vs. [ — Mas- 
culin]; fonetic, în secvenţa căsa-a-bună, poate rámine neschim- 
bat, ceea, ce ar fi chiar dovada că la originea acestor forme tre- 
buie luate în seamă construcţii de acest tip. Forma ăle se expli- 
că, analogie, prin tendinţa de unificare a paradigmei, la plu- 
ral; dealtfel, fem. pl. dle, ca variantă a formei ale, este puţin 
extins. i MA) i | o | 
Paradigma (3) este în schimb strict limitată regionál : 
punctele ALR în care apare h- se grupează în aria Haţeg — 
nord Oltenia — sud-vest Transilvania (75, 116, 118, 157, 825, 
836; pentru Tismana, ef. E. GAMILLSCHEG 1918, p. 85; pentru 
Haţeg, cf. O. DENSUSIANU 1915, p. 41—42). Asupra originii 
protetice a fenomenului nu pot fi îndoieli : h- apare şi in alte 
cazuri (hare, haripi, harmăsar ) pentru întărirea fricativă a unei 
vocale mediale initiale (ef. O. NaAxpmi 1963, p. 156—194; 
Florica DIMITRESCU 1967, p. 103; M. SALA 1970, p. 25), fie ca 
glide sound în evitarea hiatului (mäduh&, DENSUSIANU 1915, 
ibid.) în zone diverse (Crișana, Bihor, Lăpuș). aetra 

Aceste arii dialectale intră partial si relativ tirziu în isto- 
ria limbii române literare. Faptul că nu găsim atestări ale pro- 
numelor şi adjectivelor demonstrative care descind din ile, 
în limba serisă din secolul al XVI-lea, nu dovedeşte inexistența 
acestor forme. Dealtfel chiar O. DENSUSIANU atrage direct atenția 
asupra unei asemenea erori de raţionament în Istoria limbii 
române, II (trad. rom.), p. 121: „ăla, aia nu sint atestate 
niciodată, ceea cenu înseamnă că nu erau cunoscute în seco- 
lul al XVI-lea”. Absența unui fapt de limbă in textele scrise 
nu poate fi, din punet de vedere metodic, un argument impo- 
triva existenţei sale reale, căci ocurenía, in varianta literară, 
reprezintă un fapt extralingvistie, cultural. 

Descendenții lat. ille au rămas pină în zilele noastre, în 
cea mai mare parte a funcţiilor lor demonstrative, forme 
non-standard (dialectale), la iniţială absolută sau în poziţie 
liberă (cf. al Gruijd, copil mie, v. mai sus) sau in pozitie non- 
liberă sub influenţa asimilatoare a unui -4: ef. lal Oleac 
(Balade pop. rom., ITI, 281). Vocala iniţială a demonstrativu- 
lui daeorománese descendent din lat. *illu este o vocalá de tim- 
bruo, care, ca orice vocală neaccentuatä, se găseşte sub induc- 
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tia timbrului vocalelor precedente. Această explicaţie fonetică, 
relevă faptul că forma originară, normală, din lat. (e, este 
dublă: ăl(u), al(u) (paralele cu dst, ast). Forme precum alde 
(«al de). (Oltenia de Nord, Banat; cf. al-mai rău) par să 
confirme faptul că este vorba . de o evoluție directă. 


14. În lumina acestor consideraţii asupra determinanfilor 
deictici din dacoromână, putem să afirmăm că dacoromâna 
prezintă, regional, un caz de continuitate a funcţiilor 
pronominale” Si deictice ale descendenților lui ille : paradigma 
al, a, ai, ale $i paradigma (A)ăl/(hjal, (h)a, (h)ăi/(h)ei, (R)dle] 
(ale. Cu toată deosebirea aparentă de regim E — 
acestor două paradigme au aceeaşi funcție nominalizatoare 
substantivarea. Secvente Ca ai popii, ai noștri. au în structura 
profundă sensuri nominale : cei (care sînt ) ai poptilai noştri, 
aceleaşi in fond cu sensurile rezultate din secvențele demon- 
strative d? bătrâni, a mare: cei (care sînt) bătrîni, cea (care 
este) mare. Si unii si ceilalţi membri ai acestor paradigme func- 
fioneazá si ca articole definite, deosebindu-se însă de acestea 
prin poziţie si prin structura morfo-fonemicá. De aceea originen 
lorpoate fi comună, iar descendența lor din ille adnominal 
poate fi considerată ca o ipoteză cu şanse de a fi reală. 


Pronominalizarea românească si romanică 


0. O analiză amănunţită a regulilor de pronominalizare 
operante în română nu s-a întreprins incă, în ţara noastră. 
Chiar dacă descrieri ale funcţionării pronumelor româneşti nu 
au lipsit din cele mai vechi $i mai aprofundate examinäri ale 
sintaxei româneşti (OLSEN 1928 ; SANDFELD — OLSEN 1936, I, 
p. 118—129), chiar dacă încercări de sistematizare a inventa- 
rului pronominal au apărut în repetate rînduri (NICULESCU 
1965, p.:30—40; MANOLIU-MANEA 1968 ; 1977, p. 283—293), 
româna este încă singură limbă romanică al cărei mecanism 
sintactic de pronominalizare necesită o examinare atentă t 
structurilor. 

O descriere detaliată, în perspectiva unor filter-rules de 
suprafață postulate de D. M. PERLMUTTER 1971 (surface struc- ` 
ture constraints) a întreprins, recent, Jürgen BREDEMEIER 
1976 (teză de doctorat, sub conducerea regretatului romanist 
W. RoTHE) : punctul de vedere comparativ rezultä din confrun- 
tarea spaniolei si a francezei cu româna. Împreună cu ampla 
» description. systématique" a pronumelor din dacoromana 
literară, contemporană, întreprinsă de Alf LOMBARD 1972 (p. 
190 — 247), s-au pus, astfel, bazele unei literaturi fundamentale 
de referință în problemele pronominalizării românești in per- 
spectivă romanică. 
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4. Cercetarea. pe. care o prezentăm, aici, este o contri- 
butie limitată la pronominalizarea cliticä a unui 
GN Acuzativ—obiect direct şi aunui GN Dativ — complemement indirecte Încercăm 
să examinăm îndeosebi regulile constituirii structurilor terminale 
specifice pronominalizării clitice româneşti în comparație cu 
cea romanică (italiană, franceză, spaniolă). ` 


2, Mecanismele sintactice ale pronominalizării clitice ope- 
reazá în română, după eum se ştie, în baza unor reguli generale, 
similare celor care guverhează pronominalizarea în franceză 
(Gross 1968), în italiană (COSTABILE 1967; LO CASCIO 1969, 
1970) si în spaniolă (PERLMUTTER 1969 ; BABCOCK 1970). Ciclul 
pronominalizärii are două etape: 1. schimbarea träsäturilor 
sintactice (substituirea GN — Pro), 2. repozitionarea Pro depen- 
dent de V tranzitiv [+ Mod] [+ Timp]. Considerăm formele 
pronominale clitice „particule pre /postverbale”, precum le 
denumeşte Gross 1968: ppv; ele pot fi considerate ,,insepa- 
rable verbal particles” care, neavind întotdeauna un statut 
pronominal, indică tranzitivitatea V, (BABCOCK 1970, p. 23); 
ordinea lor este, supusă unor, „surface structure constraints", 
postulate de Ross 1967. pe iy 

3. Observațiile noastre pornesc de la distincția. lui R.C. 
DAUGHERTY (1969, p. 488) între pronumele anaforice coreferen- 
tiale si pronumele non-anaforice  non-coreferentiale. Intr-o 
frază ca: Wé e 1 

1)-băiatul stie: că el are dreptate ` . 
ambiguitatea rezultă din faptul că el poate ti înțeles ea, + core-. 
ferential. cu nominalul băiatul. Interpretarea, 'anaforicá' atribuie 
frazei (1) o derivare din | 

2), băiatul, stie că băiatul, are dreptate 
în timp ce interpretarea *non-anaforieá' atribuie frazei. (1) 
structura de adincime: | 

2), băiatul, stie că el, are dreptate | | | 
în -care d este inserat printr-o "lexical insertion rule’. 

+ Comparind strueturile româneşti eu cele din alte limbi 
romanice, se poate obsérva cá; afará de fr. le garçon. sait qu'il. 
a raison, Pro subiect este obligatoriu dacă nu este coreferen- 
Hal. (Proj) sau :este optional dacă este coreferential (Pros): 
itil ragazzo sa che (lui) ha ragione, sp. el niño sabe «que ( él) 
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tiene razón. Construcţiile romanice occidentale rezolvă ambigu- 
itatea printr-o Timtiniuv (v. Cap. Completivizarea romanică) : 
fr. le garçon sait d'avoir raison, it. îl ragazzo sa diaver ragione. 


4. Pronominalizarea operează in propoziţia simplă si in 
frază in mod diferit, tot aşa cum operează in mod diferit dupá 
cum este vorba: de un GN pus său de «un GIN acutis: În 
structurile LL i | 


. (3) Petre vede pe Ion — Petre îl vede | 
(4) Petre zimbegte lui Ion — Petre îi zimbeste 
(5),_ Petre dä o carte lui Ion: — Petre îi dă o carte 
Petre o dă lui Ion 
. Petre. i-o. dă 
se  observá că pronominalizarea clitică ` re-pozitioneazà 
N,-obiect direct si N.-complement indirect, substituite prin 
Pro, situind ppvla stinga Viransitise Dar strueturi precum 
„finit i ; E 


(6), dă copilului cartea ! — dá-i cartea ! 
"e l dá-o copilului ! 
dá-o lui! 
| dá-i-0! 


(T) nu da. copilului cartea —> nu-i da cartea ! 
| | | nu o da copilului ! 
| nu o da lui! 
| nu i-o da! 


(84., “dînd copilului cartea — dându-i cartea 
| dînd-o copilului 
| dînd-o lui 
. díndu-i-o 


arată că în context CH Viranativs PrO substituind N,-obiect 
non-finit 
imperativ 


direct. sau N,-complement indirect nu. re- poziţionează ppt. 

4.1. În propoziţia simplă şi in frază prono minalizarea 
acționează în două direcții: 1, de là stinga spre dreapta (pro- 
gresivä), 2. de la dreapta la stinga (regresivă) ; J.R. Ross 1967 
a denumit aceste tipuri de pronominalizare forward/backward 
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pronominalisation ; ' TUTESCU : 1969, D 570 — 571. lată citeva 
cazuri românesti : 
(9) Ion, a văzul un scaun lângă el, 

(10) Lângă casa lui, Ion, a sádit un pom 
(11) Ion, a luat cu el pe surorile lui 

(12) Înapoia lui; Ion; auzea pași sumbri 

(13) Când m-am întâlnit cu sora ta, ea mi-a spus 

(14) Cînd am întâlnit-o, sora la mi-a spus 
Se observă cu uşurinţă faptul că pronominalizarea, regresivă 
(exemplele 10, 12, 14) este mai putin proprie românei decit 
pronominalizarea progresivă (exemplele 9, 11, 13). Pronomi- 
nalizarea regresivă românească are trăsătura, [4-..Emfazá]. 


5. Să examinám pronominalizarea românească, progresivă 
gi dfe in propozitie simplá. Fie propozitiile , 
(15) Vasile vede pe profesor ` . — Vasile îl vede 
(16) Vasile a văzut pe profesor — Vasile l-a văzul 
= (17) Vasile vede pe Maria ^ -— Vasile o vede ` 
(18) Vasile a văzut pe Maria — Vasile a văzut-o 
(18), Vasile a văzut pe Ion — Vasile l-a văzul 
(19),-, Vasile dă profesorului cartea —. Vasile o dă profesa- 
` rului 
Vasile îi dă.cartea 
Vasile i-o dă 
Vasile i-o dă lui 


(20)1-4 dă copilului cartea! — dă-i cartea !. 
DE ` dă-o copilului ! 
dă-i-o ! 
P dá-i-o lui! 
. (21), nu da copilului cartea ! — nu-i da cartea ! 


Aw oda copilului! 
nu i-o da! 
nu i-o da lui! 


(22) aş vedea pe copilul meu — Log vedea 
(23) aș vedea pe sora mea | |  — ag vedea-o 
(24) as fi văzut pe sora mea — as fi văzut-o 
(25) oi vedea pe fratele meu — Loi vedea 
(26) où vedea pe sora mea — oi vedet-0 


. Ele demonstrează cà SBionominaJizarea. románeascá ope- 
rează in.GN la dreapta sau la stinga Viranziuv, dupá regulile : 


(21) SN, zi Viranzitiv- Sie SN; GN, 2 Viranzitiv K Pro 
(28) l D + Pro => PPT h ` Wusdutis Aem di EEA 
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de unde ^- 


ei Indieativ 
(29) “ppv — preverb 


) 


Subjonetiv :  . 
Imperativ, [+ Neg] 
) Conditiional 


C 


| 
| 
€ V iranziux 


(29), ppv > postverb ] | Inperativl-Neg] | V HD 


6. Soc aD româneşti se pot compara cu str ucturile din 


italianà : 


-(Y) . io vedo Giovanni 
(II) noi vediamo gli amici 
(III) gli studenti salutano noi 


i 2. (UV) Giovanni lesse loro la lettera 


io vedo ai , 

— noi vediamo loro 
noi li vediamo 

— gli studenti ci 
salutano 

-Giovanni gli 
lesse la lettera 
Giovanni gliela 
lesse 


(V) ho mangiato la minesira — Pho mangiata 
(VI). vedendo Giovanni. "> vedendolo 
(VII) vedi Giovanni ! — vedilo ! 
- (VIII) mon vedere Giovanni ! „— non vederlo ! 
(IX). mi pagherai- questa ingiustizia — me la pagherai 
(X) ti racconterò domani ciò che è oggi — le lo raccontero 


cu cele din franceză (Gross)? 


(XI) Jean déteste Pierre 


domani 


= Jean le déteste 


(XII) Jean répare la: voiture de Pierre — Jean 


(XIII) en voyant J ean 
(XIV). vois Jean ! 
(XV). ne pas voir Jean! 


si cu cele din spaniolă : 


(XVI) conozco a Maria 
(XVII) me da el lápiz 


la lui répare 
— en le voyant 
—+ vois le ! 
— ne pas le voir ! 


+ la conozco 
. — me lo da 


[e 
to 
Le] 


(XVIII) ha dado el pastel al niño — se lo ha dado... 
(XIX) deja el niño en paz! — i déjalo en paz! 


7. Din această confruntare sumară rezultă, cá romànu 
"dispune la nivelul terminal de două serii de ppv cu restricții 
selectionale ‘diverse : NA | 


(33) | 
Da 15, | l, Lë, le; y in 
Dativ  Acuzativ Dativ ^ Acuzativ con- 
—Plural --Plural -Plural Plural. tex- d  [-- Au- 
+Maseulin Masculin --Maseulin.—Maseulin tul / xiliar] 
äi à 
dj "ups dig aon prey s 
" Dativ Acuzativ . eon. X / 
Singular - Plural ‘textul / —— [— Au- 
+ Masculin -+ Masculin i xiliar] 
în care —— 


RAS Se am aia ati au ` 
Auxiliar — | y Alr 6, Wit, | | 


01, ei, 0, om, ofi; or 


Seria (33), poate- avea ocurenţe: clitice conjuncte/dis- 
juncte, pre /postverbale. Seria (33), poate avea numat 
ocurente disjuncte, exclusiv în poziție. preverbală. 

Pre-/ postpunerea opțională a ppv, utilizarea ppv din 
seriile (33), sau (33), poate crea conotaţii de tipul [+ Colocvial] : 
a o vedea față de a vedea-o [+ Colocvial], 41 aud faţă de l-aud 
[+ Coloevial]; ppv.o poate, prin poziţia ei, contribui la conota- - 
Ha [+ Arhaic]: o am văzut [+ Arhaic] față de am văzut-o. 
Trebuie menționat că opoziția. dintre membrii seriilor. (33); şi 
(33), se neutralizează la nivelul fonologic, atunci cînd secvența 
este caracterizată de un verb a cărui reprezentare fonetică are 
structura + Vocală (vocală inițială): mi-adue aminte vs. îmi 
aduce aminte, mi-este tatăl bolnav vs. îmi este tatăl bolnav. Între 
cele două tipuri structurale este o opoziție socioculturală : seria 
î- aparţine limbii culte scrise, avind trásátura [+ Emfazi]. 
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LOMBARD 1972, p. 234, relevă diferenţa dintre își are familia la tară 
(are non-auxiliar) si și-a văzut familia (a auxiliar). 
Seria î- este non-coocurenţială. 


8. Singura ppv care are un regim de selecţie aparte, întru- 
cît poate apărea si pre- si postverbal, este o[ — Masculin] — Plural]. 
J. BREDEMEIER 1976, p. 36—42, vorbeşte de un „sonderrolle” 
al cliticului o. o este selectat, in plus, de regula 


(29), ppo postverb | 2 Indicativ C 
E Pf. Compus A 
Conditional | 
Prezumtiv | 
) Imperativ (= Neg): C Viranzitiv 
finit 


si condiţionat de restricţii de selecţie în funcţie de pptpauy : 


(29), o — preverb | ppv preverb 


+ Dativ 
| + Plural 
"i - Masculin 


+ Dativ : 
, "+ Plural 
t + Masculin: 


(29), o — postverb M postverb 


Secventele postverbale ale. ppv o corespund, „tipologic, 
“participiului feminin’ romanic (it. lho vista, fr. je l'ai vue) 


. 9. Un comportament sintactic deosebit; în ceea ce pri- 
veste ppv în română are Vuinaue Vinny Selectează ppe 
dI. is ‘| non-finit : GERD: Brach 
[+ Masculin] [HPlural] în condiţiile 
(30) ppo i! - > preverb |.—— Vinruus 

+ Dativ 
+ Acuzativ 
. -+ Plural 
-- Masculin. 
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adică ` 


a-i, da, a-l vedea, o o vedea, a-i vedea, 


Dativ Acuzativ 
— Plural ; + Plural. 
-EMaseulin | A Masculin 
. 8 le, da a le, vedea 
Dativ Acuzativ 
-- Plural + Plural 
+Maseulin — Masculin 


precum si în condiţiile 
(31) PP? Kr postverb / Vintinitiv ——— 
+ Acuzativ Apr , 
— Plural 
— Masculin 
adică a vedea-o. 
EVER selectează, ppvo eonform iui 
(32)  ppv — postverb | MIL 


9.1. Limba română, dispune Si de mecanisme de pronomina- 
lizare in cadrul frazei (structuri conjuncte si non-conjuncte). 
Ele operează asupra. GN-subiect, GN-obiect direct, GN-com- 
plement indirect, GN-predicativ si asupra P. 


10. Pronominalizarea í în structuri conjuncte este progre- 
sivă: GNi „pronominalizează GN, numai! dacă ^GN 
precede GN, : 

GN subiect. ER unui GN. subiect, în română, 
ca şi în “italiană, spaniolă, este DEEG: unor restricţii. Sá se 
compare : Tl 
(34,., rom. A venit Petru. Este sănătos 

it. | E venuto Pietro. Sta bene 
sp. . Pedro ha venido. Esta bien 
cu 


fr. Pierre est venu. Il se porte bien. 
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În această privinţă se poate considera că franceza a abando- 
nat tipul de pronominalizare romanică si cà a trecut la structuri 
caracteristice limbilor germanice (în care Prosica este obliga- 
toriu). TR 

Ocurenta pronumelui-subiect in română, ca și in spaniolă si 
italiană, răspunde unor opoziții de ordin semantic și stilistic. 
Sînt însă cazuri in care pronominalizarea unui GN-subiect 
este gramaticală si în limba română : atunci cînd GN, și GN; 
sînt coreferentiale, dar au funcții sintactice diferite : 
(35) Tatăl meu a vorbit cu fratele tău. |Acesta | mi-a spus cá 
El 
esti acasă 
10.1. O caracteristică a românei este absenţa pronominali- 
zării GNpreacans Care operează în franceză, italiană, spaniolă. 
(36) fr. ce garçon est bien élevé; son frère Vest moins 
(37) fr. nous sommes de meurtriers et nous avons choisi de 
Petre (Camus) 
- (38) it. questo ragaazo è studente; mio fratello lo è anche lui 
(39) sp. mi padre es médico y yo lo quiero ser 
româna opune A | 
(40) rom. băiatul acesta este trist; eu sint mai puţin (trist) 
10.2. Poziţia ppo faţă de verb poate fi modificată în structu- 
rile frazei. A.LOMBARD 1972, p. 215, menţionează cazuri de ppo 


în secvenţe de coordonare a două Vuanziuiy CU aceleaşi GN-obiect 
AW ; Imperativ ` 


direct : 
(41) tăiaţi vitele şi le mâncaţi ! 
(42) du-te si] de-i spune! 
(43) du-te și [de te culcă! ` pai 
in care al doilea Vimperauv admite particulele pronominale 
preverbale (în loc de postverbale). Secventele (41 —43) sint 
opţionale. Ele apar paralel cu 
(41), tăiaţi vitele şi mâncaţi-le ! . 
(42), du-te si spune-i! 
(43), du-te si culcä-te ! 
care aparțin limbajului colocvial non-expresiv. 
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41: Pronominalizarea în structuri non-conjuncte. Ca si alte 
limbi romanice, româna are posibilitatea; de a pronominaliza -o 
P:obiect direct (v. cap. Completivizarea romanică), o P-completi- 
vă indirectă, printr-o ppv [ —Masculin] [—Plural] si printr-un 
pronume demonstrativ ca : «(cea )sia, aia, aceea [—Maseulin] 
[— Plural]. ji i ré ne rii 

(44) . Fratele mew spune că te-a văzut. Eu nw cred că 

te-a văzut —> Fratele meu spune, că. te-a văzul. En 
nu (0) cred. ^ em ; 
'"(45)-- Fratele: mei spune că te-a văzut. Eu nu- cred asta. 


(46)1-3 Trebuie să faci ceva pentru mine dacă socolesti că este 
mecesar să faci ceva pentru mine — Trebuie să faci 
ceva pentru mine dacă. (o) socotesti necesar— Trebuie 
să faci ceva pentru mine dacă socotesti necesar.. (asta). 


(47) Ai venit în Bucureşti at eu mu (0) știu. 
"o! Ai venit în Bucureşti şi eu nu știu asta. 


448) “Ionel a început să lucreze: fără: ca eu să (o) ştiu 


Particula pre/postverbală este, în română, opţională dacă 
este precedată de P-pronominalizată. În general, construcțiile 
pronominalizate aparţin limbii vorbite. . Astfel se explică con- 
structii iregulare precum ` ` EL? 


(49)i_2: o voi lua-o, o vom dovedi-o . | 
în care particula pronominalizată se repetă atit pre- cit şi 
postverbal. 

Spre deosebire de it., sp. lo; fr. le [+Masculin], româna pro- 
nominalizeazä o P completivä printr-o. particulă : pre/post- 
verbală [— Masculin]. S. PUŞCARIU (1940, p. 154) a relevat 
că neutrul românesc este exprimat printr-un pronume ` neac- 
centuatacuzativ feminin. Sub acest aspect numai italiana poate 
fi apropiată de română : în italiana .colocvială mai apare și 
o pronominalizare neutră feminină de tipul non me la sono aspet- 
tata ; me la son cavata bene ; la à andata bene. 

11.1. Alături de pronominalizarea prin pp? operează, în 
română, şi pronominalizarea de tip demonstrativ, ea în it. ciò, 
fr. ce, ceci, cela : si aceasta este marcată numai [—Masculin]. 
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12. Pronominalicarea în propoziția relativă. Si pronominali- 
zarea prin pronume relativ aparţine structurilor non-conjunete 
si operează în direcţie progresivă. Suprimarea nominalului în 
propoziţia relativă inclusă (embedded) si introducerea elementu- 
lui Relativ precedat de prepozitia pe (pe care) aduce după sine 
pronominalizarea prin ppv a nominalului : 

(50) fata cântă + tu vezi pe fata — fata pe care o vezi (tu) 

l | cîntă 


ceea; ce presupune un incastru de tipul | 
(51), fata — Relativ — tu — vezi pe fata — cîntă 
și o permutare ` ` LUE: NEL 
(52) fata — pe care — (tu) — o — vezi — (tu) — cîntă 
lh propoziţia constituentá | 
tu vezi fala Er , | | 
trecerea sub dominaţia relativului duce la permutarea GN; şi 
pronominalizarea lui, eu. condiţia, ca GN, in propozitia 
constituentá, să aibă funcție de obiect direct... Ch 
12.1. Acelaşi mecanism de pronominalizare operează si in 
cazul în care GN, are, în propoziţia constituentă, funcţia de 
complement indirect: ` N nr i 
(53) băiatul ‘a venit + Vasile a dal cartea băiatului = 
băiatul — Rel — Vasile a dat cartea băiatului — a venit — 
"băiatul — Rel — Vasile a dat cartea lui — a venit + 
băiatul — Rei — (Vasile) ia dat “cartea — a venit > 
“băiatul căruia (Vasile) i-a dat cartea a venit: ^ 


în comparaţie cu structurile franceze 
(54) la femme que je connais est malade | 
la femme | à qui tu as donné un livre est arrivée 
(à laquelle 
şi cu structurile italiene. .. 

(56) la donna che connosco è malatia — 

(57) la donna cui ho dato un libro è arrivata 
pronominalizarea (progresivă) în propoziţia relativă, in cazul în 
care GN, din propoziţia constituentä are o funcție ` sintactică 
diferită de aceea a lui GN, din propoziţia matrice (fiind obiect 
direct sau complement indirect), se caracterizează prin ocurenfa 
obligatorieauneippe alături de Relativ (rezultată din 
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transformarea unui pronume de bază in ppv), adică prin:non- 
-suprimarea pronominalizării în propoziţia. constituentă. Astfel 
relativizarea este însoţită în română de pronominaliza- 
yea discontinuă prin ppv. (femeia pe care o cunosc, 
femeia pe care'ai cunoscut-o, femeia căreia i-am dat) adică .: 
(58) pe care ... (PPY +) V (+ppv) | 
(59)  |căruia | ^M 
căreia | ... (ppv +) V 
cărora en 


13. Mai complicatä este structura pronominalizării în pro- 
poziţia relativă, în care Relativul introdus este precedat de Pose- 
siv (al,.ai, a; ale) : Da qe | 

(60) băiatul pe al cărui tată l-am cunoscut ‘este aici ` 
.. (61) băiatul pe ai cărui părinți i-am cunoscut este aici 
Pronominalizarea are loc si în acest caz numai dacă GN, din 
propoziţia matrice are o funcţie sintactică diferită: de GN; din 
propoziția incastratä si dacă GN,, în propoziție constituentă, 
funcționează ca obiect direct sau complement indirect. 

Complexitatea acestor structuri provine din: faptul că 
ele sint rezultatul a două operaţii embedding: ! | 
(băiatul este aici)+(bäiatul are tată) -- (am cunoscut pe tatăl). 
Ineluziunile sînt de rang diferit: relativizarea presupune 
efectuarea, în prealabil, a unei transformări sum pro habeo care 
are rolul de a converti propoziţia băiatul are tată în constituent 
al propoziției am cunoscut pe tatăl (cf. VASILIU — GOLOPENTIA- 
ERETESCU 1969, p. 203): ` 
' (62) băiatul are tată + am cunoscut pe tatăl 

(63) (băiatul ave'tată — tatăl băiatului): — am cunoscut pe 

„tatăl băiatului KE | 

Succesiva embedding este relativizarea : ` ` | 

(64) băiatul — Rel —am cunoscut pe tatăl báiatului —este aic i 

-> băiatul Rel — am cunoscut pe tatăl ^ Pos băiatului 

— este aici ` l i nY, 
— băiatul Rel — al băiatului pe tatăl am cunoscut— este aici 
băiatul Rel — pe al băiatului tată l-am cunoscut —este aici - 
băiatul—pe al cărui tată l-am cunoscut — este aici 
“băiatul — pe al cărui tată l-am cunoscut — este aici. 


+ 4 
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În această structură, al urmează regimul GN tatăl iar cărui 
urmează regimul GN băiatului — ceea ce, în termenii gramaticii 
tradiționale, înseamnă că posesivul al, a, ai, ale se acordă cu 
substantivul care exprimă obiectul posesor (băiatul). Relativiza- 
rea construcţiilor posesive este întru totul specifică românei : 
ct. fr. le garçon dont le père j'ai connu est arrivé, it. il: ragazzo 
il cui padre ho conosciuto è studente (TUTESCU 1969, p. 574, 575). 
Pronominalizarea cliticä în interiorul relativei este de aseme- 
nea specifică numai românei. 


14. Problema principală a pronominalizării romanice este 
coocurenta ppv. Structurile coocurente ppv s-au dezvol- 
tat, în română si în italiană (combinaţii de 3 ppv : rom. mi ti-l 
bate, it. gli ci si era affezionato ; LO Cascio 1970, p. 124), maimult 
decît în franceză si în spaniolă (2 ppv: fr. il me l’a dit, sp. 
quería recomendárteme ; fr. Pierre la leur y apporte „c'est assez 
naturel”, dar „en pratique, on ne trouve plus de deux ppo 
compléments", Gross 1968, p. 46). | 


15. Coocurenta ppv in română este reglată, la suprafaţă, de 
clasele distributionale conforme următoarei scheme : | 


(65) mi ` fi i l mă 
gi GE te 

n| e mea 

|i 

v Să vă, 

l| e le, 

d t 

se 


Clasele de distribuţie astfel indicate descriu şi secvenţe agrama- 
ticale. Pentru a asigura gramaticalitatea coocurentelor ppv, se 
stabilesc următoarele „condiţii de ieşire” : 

1. ppo[+Dativ] precedă ppv [+ Aeuzativ] 

2. ppv; n nu pot constitui, intre ele, secvențe coocurente 
(*mi mă, *ti te, *ne mă, *vă te ete. sint excluse). Singurele 
cazuri permise sint ‘dativul etic” m? te, mt ți, ni te 

3. ppo [+ Reflexiv] nu pot fi coocurente intre ele 

4. ppv má, te nu sint coocurente 3 

5. ordinea relativä a ppv din punetul de vedere al trásátu- 
rii [+ Persoaná] este | i IL^ 

dn 
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6. secventele *vdle, vă se, *ne le, *ne se, *lele devin, lanive- 
lul fonologic, vi le, vise, ni le, ni se, lise ` 


+16. Coocurenta ppo în italiană a fost descrisă, de Lo CASCIO 
1970; p: 117—125, într-o „tabella combinatoria e combinazioni 
possibili", pe care o- prezentăm aici, cu citeva modificări: . 


(66) mji. gli(e). ei; ne d lo Ss 7 
OUT Dio €. do, LE 
Cc 4 Lg €. 4 los | 
le le (s 
v |i Les | Ge 
le les 
rd 
La; 


Clasele distributionale stabilite de 10 Cascio, fac posibile 
coocurente reglate de următoarele, constringeri contextuale : 


1) ppv [+ Dativ] preced ppv [+ Acuzativ] 

2) ppt n nu pot fi coocurente între ele (unie caz : „dativul 
etic” mi ti presenterd), vi ti incontreró). Este admisă 
coocurenta gli ti presented. | 

3) ordinea relativă a ppv ne este coocurentă la dreapta 

numai eu ppv [+ Acuzativ] ` , SÉ 

4) si, (,,impersonal") este coocurential la dreapta numai cu 
ne (si, este coocurential cu ppv [+ Acuzativ]) 

5) ordinea relativă a ppv din punctul de vedere al trăsăturii 
[+ Persoană] este | I | III 

JIL} 
6) Vimperaiy admite numai ppv enclitice 


` ‘17. Clasele distributionalé ppv, în spaniolă, sint descrise 
de tabela | i P d l 


(67) se, te. me, "ges lo. 
! ^is loa. 
Ze sL ROS mura ulei la 

08. les los. 

NE las ` 


Filtrele care să asigure gramaticalitatea coocurenfei ppv au 

fost stabilite. de PERLMUTTER 1969, p. 99—108, care a formulat 
următoarele „output conditions" : ` Birds 
1) ppv [+ Dativ] preced ppv [+ Aeuzativ] 
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2) ordinea relativă à ppv din punctul de vedere al trásáturii 
[+ Persoană] este: — d 
II I III 
3) coocurenta ppt (le, les) creează secventele 
se, III [+ Dativ] III [+ Acuzativ]: 
4) se, [+ Reflexiv] precedă toate ppv 
sey DITE | ET sul AN 


5) ppv omonime nu pot fi coocurente | 
Poziţia ppv în spaniola literară este diferită de aceea din spa- 
niola vorbită (KENISTON 1964): “in contemporary Spanish, the 
use of the pronouns after the verb is almost wholly literary, 
the only expression occurring in speech being fixed phrases of 
the type of: dijérase' (p. 68). Postpunerea: ppv apare in pro- 
poziţii subordonate, in secvențe cu V eurtielplu prezent (IENISTON 

nfinitiv 


id., p. 69 — 19). Poziţia ppv în spaniolă creează deci conotaţii 
de tipul [4 Colocvial]. 


18. În franceză, pronominalizarea clitică a fost studiată 
aprofundat de Gnoss 1968. El este cel care a definit si a operat 
cu conceptul ppv (in poziţie postverbală, se postulează inversiu- 
nea şi permutarea ppv, p. 25—26). Structurile coocurentiale 
sint diferite de cele din italiană si din spaniolă: ele au fost 
descrise şi examinate (în funcţie de Val de Gross 1968, p. 45—50 ; 
PERLMUTTER 1969, p. 114, a alcătuit o tablă de clase de distribu- 
tie, pe care, cu oarecare modificări, o putem considera à fi 


me le, lui 
iid lec le, : 
(68) nous La leur y. en 
Tous les 
se 


restricțiile de suprafață prevăd: | 
1) ppv sint ocurente în poziţie preverbalá, cu excepție ppv 
selectate de Vimperativ [— Neg] | 
2 v Acuzativ] preced ppv [+ Dativ] 
3) pA relativá : pes MIN de vedere al trásáturii 
[+ Persoaná] este ; 
I II . IH 
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4) PPT: n nu GL fi coocurente (Gross 1968, p. 49: je nous 
amuse, “acceptable ou douteux”, ttu vous amuses, 


agramatical). 


19. În unele limbi romanice coocurenta ppv provoacă 
modificări la nivelul morfo-fonologic, creind unităţi . (lexicale) 
pronominale clitice noi. Condiţiile de. » output: cer, în română, 
seria ni, vi, li conform regulei : 


ne o lnii 


ba mg 399 na oui 
(69) lvă|  — vij in contextul Ds [de 
sl CR "Lei 
iar în italiană, regulilor 
"103,55 
((0). gli = “glie in contextul! ——— | lee 
“IMC: 15 ) 1 A i LIT Ho 
| ne 
IM € TE : | 101,5 
DU. | mi. | x1 a He. E rom 
Pos ->| te  |incontextul | ——— |le 
| $05. | E wé sh i is: p - di 
| H o LL ne 


Singura limbă în eare nu. funcționează asemenea "reguli 
morfologice ale secvenfelor coocurente este franceza : gem. 
fuziunea, elementelor lexicale este - eg unei 'dependente 
contextuale mai reduse a pp. 


90. Pronominalizarea discontinuă. Ess caracteristică limbi- 
lor romanice coocurenta 


(72) ppv c... + Propauv 


Acuzetiv 
în care trăsăturile [+ Persoană), [+ Caz] sint reiterate. Fie 
propoziţiile : 
(31. rom. pe el îl cunosc . 
îl cunosc. pe el 
(74) - it. . poi melo spedisci a me 
(75) fr. il me donne à moi 
(76) sp. ¿me Lo dice Ud. a mi? — Si, a ti te lo dige. 


Este vorba, după cum se vede, de identitatea mărcilor 
[+ Persoană) [+ Caz] in amindouă formele pronominale. 
Comparind structurile (73—76) cu 


(Ek rom. îl cunosc 

(78h12 it. lo spedisci a me 
mi spedisci 

(7912 fr. il me donne! 

il le donne à moi 

(80). sp. melo dice Ud. 
lo dice Ud. a mí 


deducem că structura reiterantä 
(72) ppo + ... + Prop 


Acuzativ 
este notată [+ Emfazä]. A deriva structurile (77 )1,2; (7 8)1:95 (79 )1.e 
din structurile (73)12 (74), (75), (76), eum procedează BABCOCK 
1970, care derivă sp. lo conozco dintr-o structură subiacentă de 
tipul lo conozco a él, printr-o Tacretion » înseamnă a nu ţine seama 
de trăsătura [+ Emfazä] a construcţiei iterative: Pro —> a él se 
adaugä pentru à marca emfaza structurii. 


21. Prima observaţie care se impune este că româna nu 
are posibilitatea de a pronominaliza exclusiv printr-un 


) Propativ, : cunosc pe el, *dă mie nu sint gramaticale, în română, 
cuzativ 


Pronominalizarea prin Propaus, obligă la reiterarea 
i ouzativ 


trásátürilor[ 4- Persoaná][ + Caz]prin ppo. Dacă în limbileromanice 
occidentale construcţiile pronominale discontinue sint opţionale 
(ceea ce echivalează cu a spune că formele Pro pot fi uzate fără 
reiterare prin ppv), în română ele sint condiţie a gramaticalitátii 
pronominalizării. Se poate spune totuși că äcest mecanism 
redundant de pronominalizare a “avut, de-a lungul evoluţiei 
limbii române, o dezvoltare treptată : structuri precum (G)3-4 
(Oh a (8)s-a (in context Vimperauv) sînt (încă) opţionale ; 
dînd lui | dându-i lui, dau lui | îi dau Vui sint amindouá posibile. 
Se poate totuşi constata prezența acestor structuri in limbajul 
colocvial. În limbile romanice, asemenea construcţii sint ex- 
clusiv colocviale: ` | 

(81) (I) sp. gLe han dado a usted la carta? — A mi no me 

han dado nada. | 
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(II) sp. ilo quiero tanto o él! 
(III) it. tuo fratello non ti da niente a te Á 
(IV) it. do lho visto, lui 


(Vhie je lai vu, Iui ` | 
je lui ai donné un livre à elle 


În limba română actuală, pronominalizarea discontinuă, 
se extinde la cazuri cu DN gaang : LUN văzul pe tata, i-am . dat 
elevului cartea (ceea, ce nu apare în: alte limbi romanice, tot 
astfel cum nu apărea nici în româna sec. XIX, decit în contexte 
cu GN-obiect direct sau GN-complement act in pozitie 
preverbali). În cazuri în care Pro[Nedefinit;], reiteratia este 
opţională, iar trăsătura [+ Singular] neutră : | 

(82) ( 


| asculiá pe fiecare ` 


‘22 Examenul tipologic al pronominalizári ii clitice romanice, 
in Se cäreia trebuie luată, în: considerare pronominalizarea 
românească, revelá d o wá tipuri de sisteme clitice : 

1. pronominalizarea cu un inventar larg de ppv: 

„italiana = 19 unități, româna = 16 E) 3 (î—) unităţi 

de pronominalizarea cu un inventar restrins de pp: 

spaniola : 13 unitáti, Uno 13 ciim 


33.. Structura Leet ppv. este determiriată de o 
serie de „output; conditions” care, . confruntate, pot revela 
tipologia, pronominalizării clitice romanice. O clasificare tipo- 
logică poate avea în vedere următoarele trăsături : H i 


— al [+ Caz] : 
1) Toate limbile romanice cunosc iăacneourniăti- de ` prono- 
minalizare elitică pentru cazurile [+ Dativ], ia Acuzativ]. 
2) Toate ppv romanice: d rada Era in GV: in „poziţia pre/ 
| postverbalá. 
3) Ordinea relativă de „output” a pp in italiani, română 
si spaniolă este diferită, de ordinea din franceză. — — 
4) Pptuu în italianá, francezá, spaniolá sint carac- 
terizate, in structura de suprafaţă, de [ —Caz] ; in română, întreg 
sistemul ppv este caracterizat de trăsătura [-+ Caz]. Pronomi- 
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nalizarea reflexivä este de asemeni specificată cazual: fgipsir » 
S€,ouzativ 3 d éch m De 

(83) Marin priveste pe Marin în oglindă — 

que i Marin se ‘priveste în oglindá 

(84) Marin cumpără lui Marin, pălărie — 

Marin îşi cumpără pălărie 

b) [+ Persoană] 

1) pporn nu pot fi coocurente l 

2) ordinea relativă a ppv este, în română, italiană si fran- 
ceză diferită de ordinea relativă a ppv în spaniolă 

3) Secventele pers. IIT au, in spaniolă, reguli specifice. 


24. Pronominalizarea clitică ^ pre si  poslverbalä în 
limbile romanice. În franceză, este ‘(eu excepția  Vimperativ 
[—Negație]) preverbală; în română si în italiană, postpozitiu 
ppv este mai dezvoltată decit in spaniolă. Pre-/postpozițià 
este determinată de clasa lexicală, a lui V, de trăsăturile sale 
[+ Mod], [+ Timp], precum si de (non) coocurenfa unui auxi- 
liar. Pre-/postpozitia ppv poate crea conotaţii socioculturale și 
stilistice (cf. rom. o am văzut vs. am văzut-o). 


25. Pronominalizarea clitică românească poate fi, in ca- 
drul pronominalizării romanice, tipologic, grupată cu prono- 
minalizarea italiană. Cu excepția trăsăturii [+ Caz], care carac- 
terizează ppv româneşti, mecanismele sintactice si constringe- 
rile de suprafață sînt asemănătoare. De același tip poate fi 
considerată si pronominalizarea cliticä spaniolă : ea se diferen- 
tiazä prin variaţii privind trăsătura [+ Persoană] si printr-un 
număr mai mic de unităţi. 

J. BREDEMEIER 1976, p. 93, stabileşte seria de constraints 
surface structure specifice pentru română : 


A 
(85) 1 das AL gy vi ow ABD 
Ros MD 


care ar avea tendinta, in urma utilizárii mult prea rare a pers. 
2 sg. dativ si acuzativ, să devină 


(36) | X 


aj 
+ TI, 


„Pe de altă parte pronominalizarea românească se: distinge 
in eadrul romanic prin structuri de origine colocvialä. Construc- 
tiile pronominale cu reiteratia trăsăturilor [+ Persoană] [-- Caz] 
sint in română obligatorii şi strict gramaticale, în timp ce, 
în alte limbi romanice, ele au conotaţii de tipul [--Emfazá] 
si sint bur: la nivelul addi cud. de caracteristici de tonali- 
tate. 


26. Dacă pronominalizarea franceză, prin: laine rela- 
tivă a cliticelor din punctul de vedere [ÆCaz].(fr. je le lui dis) 
si prin poziţia lor quasi-exelusiv preverbală (eu excepţia Vimperatir 
[--Negaţie]) se dovedeşte aproape: de tipul. non-romanic (cf. 
germ. ich habe es dir gesagt), structurile pronominale româneşti se 
situează, între tipul italian şi cel spaniol, 'dovedindu-şi specifi- 
citatea în inventarul unităţilor eu care operează, dar dovedin- 
du-si, în acelaşi timp, adeziunea si concordanța cu toată Romania 
prin funcționarea romanică a mecanismelor generative. 


Le, 


Pronominalizarea de tip inde | 
în limbile romanice - 


0. Descrierile structurale ale pronominalizärii de tip INDE, 
intreprinse, pentru franceză, de M. Gross (1968, p. 14—41) si 
N. RuwET (1970), pentru italiană, de M. CosTABILE (1967, p. 
62—64) si V. Lo CASCIO (1970, p. 87 —91) si, pentru spaniolá, de 
A. BADIA-—MARGARIT (1947) deschid interesante perspective 
studiilor asupra pronominalizárii. romanice. Analiza compara- 
tivi, preliminară si sumară, a diferitelor procese de pronomi- 
nalizare în limbile romanice relevă concordante si discordante 
de structură, precum $i concluzii tipologiee (v. cap. Pronomi- 
nalizarea românească și romanică). 


1. Ocurentele pronominale de tip INDE, în franceză şi 
în italiană, arată că uzul particulelor pronominale derivate: din 
INDE cunoaşte reguli selective si clase distributionale bine 
precizate. d | 

După indicaţiile lui M. Gross (1968, p. 29—40), în franceză 
se pronominalizează cu particula preverbală en un N, [+ Deti- 
nit] în funcţie sintactică obiect direct sau într-un G Prep. precum 
de + N, în funcție de atribut complement relativ” etc. 

Fie frazele: ` 

(1) Il regarde un gâteau — il en regarde un — 
(2) Il regarde deux camarades qui partent — il en regarde 
i f ene deux qui partent 
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(3) Il voit plusieurs camarades — il en voit plusieurs 
(4) Il a. consulté plusieurs médecins, j'en connais un 
(5) Il examine l'extrémité du pied: de cette table — îl en 
examine l'extrémité du pied 
(6) Jean réve de cela — Jean en réve 
(7) Il parle à Jean de ce problème — il en parle à Jean 
(8) IT est content de cela — il en est content 
(9) Jean change de chemise — Jean en change 
(10) Jean a peur de cela — Jean en a peur | 
.(11) Jean a peur de ce que Pierre vienne — Jean en a peur : 
(12) De ce fait, Pierre dort — Pierre en dort 
(13) J ean croit lire un roman —> Jean croit en P" un: 
ON. RuwET 1970, p. 17—33). 
Pronominalizarea prin en este limitată. de sint 
in funcţie de verb : 


(14) Une cheminée de cette maison est penchée — une chemi- 
née en est penchée 

E Une cheminée de cette maison fume — *une chemi- 
_née en | fume 


sau. de N, bt Definit] [+ (rede 


(16) Le verre de vin est servi, — *le ver re en .est.servi 
| (11) Le frère de Jean est gentil —, *le frère en est gentil 


(De observat că, în franceză, poziţia lui en este întotdeauna 
preverbală, indiferent de. poziţia, la dreapta sau la stînga (față 
E GV) a lui N). 


Italiana disDune de o întrebuințare mai largă a parti- 
13a derivate din inde. Descrierile care s-au întreprins (S. 
BATTAGLIA: — V. PERNICONE 1954, p. 248— 249; N. COSTABILE 
1967, p. 62—63; V. Lo CASCIO 1970, p. 84— 86) pun în evidență 
pronominalizarea; prin intermediul lui ne, in următoarele situ- 
gu 


(18) Egli guarda :una casa — egli ne guarda una 
419) Hai fame? Non neho: 
(20) Egli guarda due professori che partono —>:egli ne guarda 
due che partono 
(21) Vede parecchi - compagni — ne vede parecchi 
«(22) E" contento di ciò —'ne è contento 
(23) Giovanni ha paura di cio — Giovanni ne ha paura 


246 


. (24) Giovanni ha paura che Pietro venga — Giovanni ne 
ha paura 


(29) Grazie del libro: ne ho letto già molte pagine 
(30) Dici la verità? Ne dubito.... 
|ui | 
dr IRAN ga 
Si în italiană limitele pronominalizárii. de tip INDE sint in 
relaţie cu Ns: 
(32) Ho rotto la macchina di mio fratello — *ne ho rotto la 
macchina 
(33) Ho comperato la casa di Pietro — . *ne ho comperato 
la casa l | 


(31) Egli parlerà di domani — egli ne parlerà domani 


Un GN, — N [4- Uman] blochează pronominalizarea ne, său, 

în cazul situaţiilor (25), (27), (29) ii conferá un statut optional : 

(25), Hai visto mio fratello : perché non mi parli di lui? 

(21), Stavo a spiare i gesti di lui — stavo a spiargli i gesti 

(28), Apprezzo  Conestà ` di questi uomini — li apprezzo 
l'onestà |; 


Ambiguitatea seeventelor terminale ne -- GV (ne: proad- 
verb sau pronume) : l'autore del libro ha dimenticato di venire 
—- *l'autore ne ha dimenticato di venire, face ca unele pronomi- 
nalizări de tip INDE să nu funcţioneze : il camino dell'officina 
è pendente — *il camino ne è pendente. 


3. Regulile de pronominalizare de tip INDE functio- 
neazá in mai mică măsură în domeniul lingvistic ibero-romanie. 
MANUEL Arvar (1953, p. 296 — 297) semnaleazá ocurentele 
lui n(e) in aragoneza actuală din Hecho si Ribagorza : 


(34) Heba de clamarte y no men sò acordan 
(35) Teniba que llamate y no mew acordan 
(36) ; Fablaban de nosotros? — Ya non fablan 
- (9T) j Quieres papel? — Yan tengo 
(38) j Hez vino? — No n'hemos 


“Uzul este limitat là. GN, > N [+Abstract], complement 
»prepozifional”, D 


4. Din. corpusul Seene DEIER că pronominalizarea 
INDE operează în franceză, italiană si propos prin 3 tipuri 
de transformäri. Prima este : 


(39) GN, + GV + de. Si GN, 
în care : GV —> e H AM jar GN, -—- N L--Detinit ba - Uman] 


[+ Singular]. 


Această serie stă H mé eiert, SE in AP (6), (1), 
cm (10), (11), (12), (22), (23), (24), (25), (30); (31), (34), (35), 


. 41. Altă structură asupra căreia operează pronominali- 
zarea de tip INDE, este: 


(40) GN, + de + GN, 


GN, include relatiile posesive Neon vale) in situaţiile (5), (29), 
în care N SS pe Definit] [— RM LE Singular] 
şi in situaţiile (26), (28), în care ` GN, > N [ -+ Definit] 
Ga Uman] = Singula] onu 


5. Cel de- al treilea tip. Metal asupra, « anii se aplică 
pronominalizările INDE este: 
7 IO GR, LOL GR. | 


El se distinge de (39), (40) prin GN — N [— _ Definit] Si GV —> 
V tranzitiv. “Aceasta, este structura, secventelor (1), (2), (3); (4 P 
(9), (18), (19), (20), (21), (37) la care se pot adăuga: ` 
(42) Noi beviamo birra a. pranzo, — noi ne beviamo a pranzo 
(d9).c Non hai fatto soldi, mentre. gli altri ne hanno: fatto d 
7 palate. 


. Aceasta este aşa- -numita pronominalizare „partitivă”. 
toate aceste cazuri, GN, este KE in două serii de trá- . 
säturi sintactice corelative : 


(41), GN, > N [—Definit] [— WORT [+ Singular] 
(41), GN, >N [— Definit] [+ Numárabil] [— Singular] 
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După cum se poate observă, pronominalizarea partitivă 
este deosebit de activă în franceză si în italiană : in hispano-ro- 
manică ea are adesea o productivitate redusă (antică $i regi- 
onalá). | 


“6. Existența in unele: variante romanice a unor: reguli de 
pronominalizare partitivá ridicà problema dr tipologie : care 
sint condiţiile care permit existent: unui asemenea proces ana- 
forie, în structura de suprafață a unei limbi romanice? 

Pentru a răspunde la o asemenea întrebare trebuie să 
examinăm alte manifestări gramaticale cu sens »partitiv". Este 
uşor să se constate, în franceză şi italiană, afară de pronomina- 
lizarea partitivä de tip INDE, ocuren(a asa-numitelor ,,con- 
structii partitive”, de tipul: | 


_ (44). (Quantificator + ) de + N 


Fr. (beaucoup) Sp. [poos | | 
tant o pocos [ de + N 
trop E34 tanto 


peu 
in care N >N [— Definit] [+ Singular], sau 
(44, Art Nondef + N, + Cantitativ + de + N, 


în care N, — N [—Detinit] [+ Singular] (it. wn poco di pane, 
. T H 3 T 14-3 H EA 
«n tantino di amore), sau „articolele partitive 


(45) de + art. Def, + N 
fr. de le > du; de les ^ des ; 
it. dei, delle, degli 


in vechea spaniolă, pronominalizarea partitivă de t ip IN DE 
(R. MENÉNDEZ-PIDAL, Origines del: Español, p. 345) creează 
construetii de tipul (44), (45) avind „sentido partitivo ` tanto 
da tiempo, bebió mucho del vino, cogió del agua (R. MENÉNDEZ- 
-PrpAn, Cantar de Mio Cid, Madrid, 1944, parag. 184: „resulta 
que la preposición de vino a intercalarse a menudo entre el 
adjetivo indefinido y su sustantivo, sim que el sentido parti- 
tivo sea perceptibile") ; muchos de vezez S03 à, pocos de dias 
936 a (Libro de buen «mor, ed. J. Corominas) ; ef. dellos, dellas, 
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„algunos, algünas" : las más de sus conipanos éranle ya fallidas Gu 
dellos morieron e: dellas eran foida (v. 1121 4. b. ); todos E dar 
dineros, dellos le dan torneses (v. L224 è). 

Pe lîngă vechea spaniolă, pronominalizarea INDE apare în 
aragoneza “veche si modernă. În afară de cazurile (34), (38), 
trebuie luată în considerare ŞI ocurenţa, unor construcciones 
partitivas" ;. de ex., in traducerea in aragonezà a. lucrării: Zn 
excelsis Dei thesauris de Vidal de Canellas ::menos:de tiempo 
TII, 14, 9, tanto de los bienes V, 43, 2, algo de las ditas cosas: 1, 
69, 15 (ed. G. Tillander 1956). Se pare insá că, în aragoneză, 
folosirea, partitivului INDE este de dată relativ tirzie 
(A. ZAMORA VICENTE 1967; p: 284). l 


7. Absența pronominalizärii partitive de tip INDE este în 
Gab i în alte limbi sau stadii ale unor limbi romanice, cu 
non-ocurenta construcțiilor partitive (44), (45). În aceste limbi, 
precum româna sau spaniola modernă, trăsăturile caracteris- 
tice ale sensului „partitiv” se exprimă în structura de supra- 
faţă prin secvenţe de tipul : 


(46) . Det Ny 

in care | 
„ [Art Nondef 
(47) Det — 4 Quantificator 


O. 
„Vezi : | | 
(unos y i unii: Y 
pocos | niste | 
sp. «muchos ţ hombres rom. 4cífiva p oameni. 
Sall d "mitt 
Di 


“În italiană, regulile (46), (47) sînt opţionale ; de tentă sint 
posibile : Gë gentelei è della gente; ha dato soldi/ha dato. dei. polais i 
ha i bottejha preso. delle : botte. 


8. O altă dovadă a corelatiei . dintre pronominalizarea 
partitivà de tip INDE si celelalte construetii partitive, ca de 
(44), (45), oferă franceza, veche. După, descrierea. lui L. 
Spe, franceza, din secolul al XII-lea nu utiliza articolul par- 
titiv de EF (45) : „pour tous les cas où il s'agissait. d'une frac- 
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tion d'une quantité indéterminée...elle (la ‘vieille langue fran- 
caise”) employait le substantif partiti sans article ou appen- 
dice d'aueune sorte" (parag. 72). 

Seeventelor de tipul (46) sacate boune viande (Le garçon 
et l'aveugle) ; (47) et quant la nuiz fu venue, ‘si mengierent pain 
et burent cervoise (la Queste de Saint Graal), (48) Or aei duel et 
grant anguisse (Huon le Roi, Le Vair palefroi),'in care N 
[— Definit] [++ Singular] [Abstract], li se opune: — — 

vnd ` ) Hi dE : : 

(49) (il) verse an la cope d'argent|del vin qui n'estoit pas tro- 
' blez (Chrestien de Troyes, Li Contes del Graal (Per- 
u Cela) wur. 3 
(50) Sempres: à perdent de Je car et del sanc (La Chanson 
d'Aspremont) ` $ T EE 
in care (45) nu se poate reserie „articol partitiv", deoarece ar- 
ticolul definit are o funcţie de actualizare deictică si N [ Defi- 
nit]: vinul este cel ,,qui n'estoit pas troblez", carnea şi singele 
aparţin subiectului, sint proprii. „Le partitit au XII* siècle 
indique toujours une fraction indéterminée d’une quantité 
parfaitement déterminée” (FovLET, $ 96). Regulile care duc là 
crearea, construcţiilor „partitive” de tipul (44) au, în franceza 
secolului al XII-lea, un caracter optional : alături de plus d'enor, 
tant Weise, asez avra chascuns del suen (Chrestien de Troyes, 
Li Contes del Graal (Perceival) se intilnesc tant hernois e tant. des- 
triers, tant preudome, tant gran? aventures, asez i ot contes rots ; 
„on peut méme se: demander si eet emploi: [,adjectivement", 
non-partitiv] n'était pas plus cou rant que le premier" (L. FOULET, 
$ 92)... Nu este deloc întimplător faptul că, in toată  aceas- 
tă perioadă de „aceeptabilitate” oseilantă a construcţiilor 
»partitive", în vechea franceză nu era operantă nici prono- 
minalizarea partitivă de tip INDE. Tot astfel nu este intimplá- 
tor niei faptul cá, începînd cu secolul al XIIT-lea [L. FOULET, 
parag. 107: ;,on peut ‘considérer qu'au début. du SITT: siecle 
une grande partie de ce travail de rapprochement et d'assimi- 
lation est aecomplie"], exprimarea, în struetura de suprafaţă, 
acceptarea “totală” vs. “non totală! a unui N [— Definit] devine 
„eramaticală” şi obligatorie. De fapt, pronominalizarea de tip 
INDE, care se manifesti in franceza din sec. XII — XIII, 
substituind grupuri prepozitionale/adverbiale precum | de + 
ti ar deeg de + Adv, începe să opereze si Asupra 


Pro hg 
construcțiilor cu sens partitiv, către sec, XIV—XV. 


“à 
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9. Situatiile examinate ne determină să. considerăm sensul 
„partitiv” si manifestările: acestuia în structura de suprafaţă 
ca rezultat al unei serii de reguli, care. funcţionează 1 in interio- 
rul categoriei. nominale : distincţia [+ Definit], asocierea trásá- 
turii [+ Cantitativ] şi, în sfirsit, precizarea [+Total]. 

„Dacă aceste trăsături. distinctive . caracterizează Numele | 
in toate limbile romanice, există unele în, care operează; pro- 
nominalizarea partitivä de tip INDE. Se poate considera că, 
acest proces anaforie nu este anterior ocurentei, î in struetura de 
suprafață, a aşa- -numitelor construcții „partitive” (44), (45) care 
conferă unui V tranzitiv şi/sau unui Quantificator trăsătura 
 contextualä [— G Prep.]. Construcţiile „partitive” sint sin- 
tagme prepozitionale de LN cu aceeaşi structură, în supra- 
față, és alte sintagme EE substituite de INDE 


KR SÉ E Lk Abstract] 


„ Pronominalizarea, INDE, -operind dati piu! unor: secvenţe 
de tipul (39), s-a extins şi la, reguli. de tipul(40).: Aceasta i inseam- 
ni cà. pronominalizarea partitivà: de tip INDE este rezultatul 
unui proces de generalizare a regulilor. de: pronominalizare a 
grupului prepozitional. Fără. teama, de a greşi prea mult, putem 
să datăm acest: proces anaforic, in variantele romanice in care 
operează, la o-datä care nu este anterioară sec. XIII—XIV: 
de fapt, pronominalizarea partitivá de tip INDE este ultimul 
si cel mai pertinent »Surface-structure phenomenon" care atestă 
ocurenta, în- structura: de adincime;.a.unei distincţii [+ Total] 
vs. [— Total]. în: interiorul clasei N:[—Definit]. Pronominali- 
zarea TM ai de: tip. INDE. este. semnul gramatical . al 
Par titivului". 


10. Dacă luăm în a consider are pronominalizaren partiti ză de 
DA INDE ca proces ,,0f simplifying sentences" (FILLMORE 
1970, p. 56) putem desprinde un. criteriu pentru o clasificare 
tipologică a limbilor romanice : în funcţie de natura proceselor 
anaforice. În acest. caz, :se poate constata că pronominalizarea 
partitivă de tip INDE opereazá exelusiv. in limbile in care se 
pronominalizeazä :G Prep..si in care trăsătura [+ Total] este 
pertinentá din punet de vedere .gramatieal.: Pronominalizarea 
de tip INDE reprezintă un proces anaforic: specific romanic. 
Tipologia limbilor romanice trebuie să ia act de ea. 
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Completivizarea romanicä 


f 


— privire specială asupra românei — 


“0, Problema propoziției insert obiect direct (POD) a fost 
examinată, în ultimii ani, în repetate rinduri si cu diferite cri- 
terii metodologice. Pornind: de la conceptul chomsky-an de 
embedding, construcțiile POD au fost, în domeniul limbii engleze, 
studiate: în termenii gramaticii generativ-transformaţionale 
de FILLMORE (1965), G. LAKOFF (1966), P.S. ROSENBAUM (19673) ; 
in cimpul romanie, ele au fost descrise, pentru limba franceză 
de M. Gross (1968), pentru spaniolă de Matilde MANSILLA- 
-Gancia (1973), pentru italiană de A. COLOMBO (1971) (a se 
vedea, si N. CosTABILE 1967 ) iar pentru română, după o schiță 
sumară de K. SAUER (1972), descrierea Gabrielei PANĂ-DINDE- 
LEGAN (1974) este singura demnă de a fi luată în considerare. 
Trebuie menţionat, în special, studiul cercetätoarei Robin T. 
LAKOFF (1968), privind complementizarea in latină (a se vedea 
recenzia Lianei LuPAS 1973) : acest studiu este şi o primă abor- 
dare comparativă Si diacronică (engleză-latină-spaniolă) à 
problemei, dupä MEYER-LÜBKE 1899, p. 621—629 (la care 
se poate adăuga, pentru propoziţia subiect în italiană şi fran- 
ceză, EBNETER 1972). O astfel de cercetare poate permite sta- 


bilivea structurilor romanice ale unei „complex sentence for- 
mation". 
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1. Ne ocupăm în. cele ce urmează de operațiile generärii 
structurilor P-obieet direct dominate de verbele tranzitive 
(transitive verb phrase complementation).  Propoziţia-obiect 
direct (POD) este un caz de embedding echivalent, gramatical 
si semantic, cu um ON — obiect direct (OD). Dacă verbul 
tranzitiv este definit prin trăsătura categorialä -+ [ GN lov 
(restricţii de selecţie determinate), POD apare, în cel mai mare 
număr de cazuri, în aceleaşi poziţii nominale, folosind aceleaşi 
constringeri selective. ` ATI 

„O structură POD este generată deci de aceleaşi reguli 
care sînt necesare pentru generarea altor subordonate : 


(la)  P—GN+GV 
(1b GV —> V-+(GN) 
cu adăugarea regulii 


o N ! 
de) en P IEN 
Printr-o regulă transformationalä, este introdus, în supra- 
faţă, un moifem'complementizator ca marcă distinc- 
tiv POD. Există o relaţie directă, între conjunctiile-comple- 
mentizatori.'si' verbele tranzitive care domină POD: unele 
verbe tranzitive pot apărea cu un ` singur .complementizator, 
alte verbe. cu mai multe (în asemenea, cazuri, unele verbe isi 
schimbă sensul). ` | d al 


2. Se poate recunoaşte, in cele de sub (1), procesul deriva- 
tional de complementizare descris de P.S. RosENBAUM 1967, p. 
322—325 ^. `> 
ou 

zeg 
M QN. 

Wy S 
( | ‘4 ON Eug £i 
dar si pe cel descris de G. LAKOFF 1966 (urmat de Robin T.. 
LAKOFF 1968; p. 14), care substituie N printr-un Pro[N eutru] : 
GV | 


(3) v Kata vlr Geo to 
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Ipoteza noastră postulează aşadar in structura de bază un 
N sau un Pro [Neutru] pe lingă care completiva devine apozitie 


V | 
(4) Ai ra 


[N 
-+ Pro 
în care N, Pro sint de menţinut sau de suprimat in superficie. 
m. Soluţia propusă de A. COLOMBO 1971, p. 136, pentru 
“italiană, include propoziţiile completive în dezvoltarea genera- 
tivă a sintagmei nominale, conform regulii categoriale : 
GN 
(2) 1 SN A che P7 
{infinitiv Pj. 
introdueind complementizatorii in struetura de bazá. Tot ast- 
tel, Gabriela PANĂ-DINDELEGAN 1974, p. 91, introduce Conjunc- 
tia. sau. Relatiyul in. structura de bază, stabilind : j 
TAN rs + 


VC Nominal]] ^ 
Relativ. 


(6). 1| + Indef. | 
+ Abstract 
în care restricțiile N ominalului trimit la formativul faptul (supri- 
mat sau mentinut in superficie). Solutiile (5), (6) au la bază 
CnomsnY 1965, p.102: H 
| Wee to 
(7) VP. = V 4S 


Propunind o struetu 4 subiacentá care include un N sau 
un Pro (dominat de GN), noi considerăm a răspunde mai bine 
situaţiei din limbile romanice, în care POD poate fi pronominali- 
zată printr-un: Pro [+ Masculin] de tipul fr. ce, le, it. lo, la, 
rom. o, a(cea)sta sau printr-un Pro [Neutru] precum sp. lo, eso 
(lat. hoc : ef. fr. oil, oc., it. ciò etoe.). nap 


255 


." 8. Se pot recunoaşte două tipuri de relative : ^. . 

.1) relativele ,,non-interogative" (cunosc pe oine a venil, 
mănînc (ceea) ce vreau selectind Nominal [Indef][ — Abstract] 
care poate avea, in plus, trăsăturile [+ Animat] si [+ Uman]); 

2) relativele interogative (,interogativele indirecte"), in 
care V, [+ Interogatie] sau  [Negatie] selectează Nominal 
[ + Indef] [+ Abstract] (mă întreabă ou oine am călătorit; 
nu ştie cu ce am venit). Pentru acestea din urmă, structura 
de bază (6) nu este valabilă; propoziţiile relative interoga- 
tive presupun o transformare interogativă, iar Relativ este 
„semnul” acestei transformări. Nu vom lua însă în discuţie 
 Strueturile POD relative. à a 


^ 4..Completivizarea este un mecanism: care constă, in 
primul rind; in expansiunea P a unui GN dominat de un verb 
tranzitiv : 7 


(1b) GV > V-L(GN) 
1 N = 
ao ex [Lee 


Mortemele completivizárii marcheazá cá o P subordonatä a fost 
generată prin operaţiile (1b), (1c). Complementizatorii sint 
inserati prin reguli transformationale, în funcţie de verbul din 
propoziţia matrice (V) si de restricţiile sale selective (subcatego- 
rizarea Vo). Această regulă a fost numită introducerea 
complementizatorului (complementizer. placement Ja 
Odată cu insertia complementizatorului se introduc în verbul 
POD trăsăturile: sintactice [+ Mod] [+ Timp]. şi, în cazul. Vo; 
[Interog] si [+ Persoană]. După ce se aplică această regulă, se 
poate trece, în limbile romanice, optional, la Truy S&U 
'l'oeunziu (in. română Și Tg) care operează numai dacă N, este 
coreferential cu Ne sau dacă N, (obiect direct) in P-matrice este 
eoreferential eu N? (subiect) în POD. Aceste. transformări pot fi 
considerate complementizer change care suprimă mărcile [ -- timp] 
[+ Persoană] si atribuie verbului POD caracteristica [non-fi- | 
nit]. În sfirgit, trebuiesc menţionate, in ordine, transformärile de: 

suprimare a: N, dacă N, = Na (equi— NP — deletion), elimina- 
rea lui Pro:sau a lui N din structura subiacentă a lui P— matrice 
(dominați de Val, pentru a insera POD constituentă .(it-dele- 
tion) ei: optional, suprimarea complementizatorilor (that-dele- 
tion). Transformärile de extrapozitie si de relativizare (in acest 
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caz se recurge la substitutia Dro sau à lui N cu Rel sau la 
introducerea complementizatorului dacă după verbe [Interoga- 
tiv]) sînt operaţii ulterioare, facultative, care privesc anu- 
mite tipuri de POD (POD relative, POD interogative). ` 


5. Prima operaţie care se impune în vederea introducerii 
eomplementizatorilor este. subeategorizarea ^ verbelor avind 
trăsătura  categorială 4-[——— GN], care fac parte din clasa 
„verbelor-operatori” (Nal (M. Gross 1968). Subcategorizarea se 
face în baza trăsăturilor selectionale, în cadrul structurii superfi- 
ciale i | | 

(8) (No) Vo (Nu) Complementizator P 

În general P-obieet direct urmează după Va .selectind GNov 
[+ Indef] [+ Abstract], după cum a arătat Gabriela PANĂ- 
-DINDELEGAN 1974, p. 37—53 (nu credem însă cá POD [— Ab- 
stract], introdus prin eum, oit, pornind de la construcţiile aude 
cum merge magina, ştiu. oit ai dat etc., presupun trăsături 
semantice {+- Mod], [+ Loc], [+ Cantitate]; ef. Gabriela PANĂ- 
-DINDELEGAN 1974, p. 34—85). POD [— Abstract] trebuie consi- 
derate a urma numai după V, selectind GN [+ Animat] 
[+ Uman] şi sînt POD relative. | 

Iată principalele structuri completive româneşti, in func- 
tie de V, si de complemeritizatorii introdusi, dar si în funcție de 
capacitatea de selecție OD : | 

5.1.1. Verbe de tipul afirma, constata, deduce, intenționa, 
jura, permite, porunci, pulea, spune, sopti, trebui, zice etc. 
selectează POD sau OD [4- Indef] (pentru trăsătura semantică 
[4- Indef], v. Gabriela PANÁ-DINDELEGAN 1974, p. 12 n.) [+ Ab- 
straet] (ocurent in contextele — — că P, -să P, — dacă P); 
2. Alte clase de V, pot selecta POD sau OD [— Indef] [— Ab- 
tract]: aștepta, crede, cere, dori, evita, menționa, nega, refuza, 
vedea, visa, urmări, lăgădui, aranja, încerca, indica, aprecia, auzi, 
proiecta, prefera, adora etc. (pe cineva | ceva). Aceste Vo pot 
selecta chiar OD [+ Animat] [+ Uman], Pro [+ Masculin] 
sau DN, (particule pre si postverbale pronominale) ; 5. Clasa 
POD relative (,„non-interogative”) introduse printr-un com- 
plementizator Relativ (ceea) ce, (pe) eine, pot fi considerate a 
corespunde unui OD [+ Animat] si chiar [4 Uman]: conform 
descriptiei Gabrielei PANÄ-DINDELEGAN, ' p. 36, relativul pro- 
nominal (ceea) ce este [+ Indef] [— Abstract], în timp ce 
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(pe) eine este selectat in. condiţiile [+ Indef] T Abstract] 
[+ Animat] [+ Uman] (ex. citeşte o carte | (ceea) ce vrea, vinde | 
cumpără o.dasă-]. pe eine vrea | ( ceea) ce vrea). d 

5.2. O problemă deosebită ridică: POD care apar ca obiect 
direct „secundar” : el mă roagă să cînt. Subcategorizarea verbe- 
lor tranzitive Vo: care selectează OD secundar a fost făcută, 
pentru română, de Gabriela PANĂ-DINDELEGAN 1974, p. 56—57. 
Se disting astfel Nal, care admit OD secundar şi POD, cu com- 
plementizatoruled : amenința, anunţa, informa; 2. care admit OD 
secundar ai POD, cu complementizatorul séi: convinge, implora, 
învăța, ruga, sfătui; ; 8. care admit OD secundar ei POD, cu 
complementizatorul dacă : ,iscodi, analiza, cerceta, contr ola, 
eramina, întreba, proba, verifica. Adeseori există variaţii libere 
între un constituent OD secundar si un constituent obiect 
indirect (Gabriela PANĂ-DINDELEGAN 1974, p. 55—56). 

5.3. Trebuie menţionat, că, pe lîngă clasele de verbe stabi- 
lité in 4. există V, care admit POD cu complementizato- 
rul dacă : întreba, cerceta, iscodi, eontrola, proba, vedea, verifica, 
de. care nu ne vom. ocupa în această, descriere: comparată. Se 
poate observa. totuşi că aceste Vo: posedă, trăsătura, semanticá 
[nterogatie] sau [Negatie] si că sînt interogative indirecte. 

5.4. În sfirsit, altă clasă de Vy tolerează mai multe POD eu 
complementizatori diferiţi, dar. fiecare tip de complementizator 
duce la o interpretare semantică diferită : încerca să P „tenta | 
încerca dacă P verifica”, urmări së D „avea scopul” [urmări 
dacă. Ps SEET Gabriela PANĂ- "DINDELEGAN 1974, p. 45. 


6. jn ce măsură; alese) clase dei Y, românești sint, catego- 
rial si contextual, relevante.in alte limbi romanice ? in vederea 
eomparárii trebuie să căutăm o clasificare, prin. criterii, con- 
cordantă cu aceea pe care o considerăm mai operativă. Pornind 
de la descrierea, făcută, pentru EE de Maurice Gross 1968, 
p.99 siurm.,se pot stabili, în română, următoarele structuri POD : 


(9) Kéi că P*: afirma, anunţa, auzi, considera, constata, 
declara, deduce, menţiona, nega, simți, . spune, sopti, 
 tägädur, vedea, LT zice 


pa. 


* Atunci cînd nu se indică marea [+ Mod] a POD, ‘este vorba de 
E inaleative I meg Sw 
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(10) Vo od Pinatauv `  orede, garanta, gîndi, jura, promite 
să Snbjonctiv 


(11) Vo să D EE : a) putea, trebui, vrea 
b) adora, aranja, aştepta, cere, căuta, 
dori, evita, Prod; intenţiona, obține, prefera, proiecta, 
propune, refuza, spera, sugera 


(12) V,N, Acuzativ că P (OD secundar) : ameninţa, auzi, 
vedea, visa 


(13) VON, Acuzativ. să Psuvloacuv (OD. secundar) : 

a) chema, anunța, convinge, determina, 
implora, învăța, ruga, sfătui 

b) aştepta, cere, urmări, 


» 


c) pune 2v. 
2 V. (tui) Wan, od P: anunţa, SÉ Se? 'garanta, jura, 
spune, goptip d$oe 1"! | 


(15 ) V (lui) Na să | A a) dori, oferi, permite 
b) comanda, ordona, porunci, 
propune, refuza, spune, : gopli, 
„ice | 
c) garanta, jura, promite 


(16) Vo de la N, sá PAGE : agtepta, cere, obține, spera 
6.1. Franceză (GROSS 1968, p. 31 —90) 


| (17) N,V, que D 
„Vo: ire, affirmer, Bag déclarer, prévoir, songer, 
' voir, entendre, sentir, oublier, omeltre, établir, 
"entra iner (impliquer) ` 


(18) NoVo que Dani 


Vo: osi N P 


aimer envisager | craindre 
désirer |. | 


“hair | | affecter 
(excludem V, : douter, avoir (assez), care nu sint, in modul nos- 
tru de analizä, POD) 

(19) N,V;N, que gau (OD egent 


Vos supplier, faire (qan que P) 
prier ; 


> 
EA) 
e 


- b) NoVo à N; que Psuviunetiv ` | Suggérer | | offrir 
2 | | | 
| 


.(20 —21) Cazuri în care Na Obiect dativ 


a) NoVo à N, que P : garantir, murmurer, jurer (se plaindre) 


| D b + i] M | 
. | ordonne | proposer | 


souhaiter | refuser | 
cy NoVo de N, que Dr dire | 
| penser | 
d) Nat de N, que Paucis | Tige | 
= 4 Em "| obtenir | 


7. Trăsături contextuale pertinente pentru subeategoriza- 


rea verbelor tranzitive în italiană au fost formulate de Norma 


COSTABILE 1967, p. 151 şi urm. si A. COLOMBO 1971; p. 141 (inclu- 


zind si propoziţiile subiective). M odificind, pentru omo- 
genitatea criteriilor, corpus-ul autorilor, am obţinut următoarele 


clase de V, : 


D 


(22) Vo ehe P : dire, affermare, asserire, dichiarare, sapere,. 
giurare, vedere Á 

(23) V, che Piaicativ : Credere, giudicare, pensare 

d ' Subjunctiv : i 

(24) Vo che Dean, ` aspettare, chiedere, desiderave, doman- 
i dare, dubitare, esigere, immaginare, 

pretendere, sperare, temere, volere 

(25) VoN, ehe P (OD secundar), supplicare, assicurare, 
convincere, informare, pregare, fare.. 

(26) N, = obiect dativ 

a. Vo a N, che.P : garantire, giurare, dire 

b. Vo a N, ehe Pew, : ordinare, suggerire, proporre, offrire 

e, Vo da Na che Ps: esigere, otlenere | 


9. Pentru spaniolă (cf. Matilde MANSILLA- GARCIA 1973, 


(27) Vo que ITIN decir, afirmar, declarar 
sp. digo que (él) es poeta 
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(28) Vo que Peur. querer, descar, odiar, amar, necesitar, 
| sentir, sospechar, temer 
AY sp. quiero que (él) venga 
(29) VoNs que Psy; : suplicar, rogar 
i sp. me ruega que (yo) venga 
(30) a) Voa N, P: — garantizar, jurar, decir, pedir 
sp. garantizo a Juan que él viene 


b). Vo a N, Bai. : sugerir, ordenar, aconsejar 
‘sp. sugiero a Juan que venga 


(non-oeurente N V, de N, que P + subjonetiv) 


9. În portugheză, structurile completive (orações substanti- 
vas) sint, în linii mari, următoarele : 
(81) No Vo que P, a) dizer, pensar, afirmar, acerlar, jurar, 
i —. saber ANEN 
pg. el dis que vem 
b) crer, pensar, julgar  (,€rer^), estimar, 
sentir i 
| pg. creio que vem 
S c) querer, desejar, pedir 
pg. ele quer que venha; pedimos 
| que nos livre Deus 
d) temer, esperar 
( pg.temeró que sserriam descoberlos 
e) fazer (com) que 


| pg. fae que não entrasse na lerra 


(33) No Vo:Na que Psuv mandar, admirar | 
i ind pg. mandou Christo que pagasse o 
tributo 


34) N, VON. que Pau, ordenar, sù erir, desejar 
o *o M d Medi  SERG H: d 
| | pg. eu ordeno a Joûo que venha 


(non-ocurente : No Vo de N, que P xs.) 


10. Catalaná : i 


(35) Vo que P : : dir, afirmar, declarar 
, cat. dic que (ell) és poela 


(36) Vo: que Pas, : voler, desitjar, odiar, estimar 
RA “cat. vull que (ell) vingui 
(37) Vo Na que Pew: suplicar, pregar 
|... eat. em demand que vingi ` 

(88)a. Vy a N, que P: garantir, jurar | 

: “cat. garanteixo a n'en Joan que ell ve 

b. Vo a N, que Pay, : suggerir 

| Cat, suggereizo a men Joan que vingui 
_ (non-oeurente : Vy de N, que P Han) - 


11. Comparind structurile POD în limbile romanice mai 
înainte examinate, să încercăm a stabili relaţia dintre configura- 
Ha semantică a lui V, si restricţiile selective care impun în POD 
mărcile [+ Mod] şi [+ Timp]. Pornind de la conceptul verbe- 
lor abstracte” (abstract verbs] propus de G. LAKorr (1966) ` 
(„minimally specified semantice matrix”), cu care operează 
Robin LAKOFF 1968, p. 157 siurm., putem lua in considerare 
următoarele tipuri semantice. de verbe abstracte : 


1) Verbe abstracte declarative : Vy [Declar], V, [Scio] 
2) Verbe abstracte apreciative : V, [Puto] 
3) Verbe abstracte operative (R. LAKOFF) : V, [Volo] 
EN DR abstracte: imperative (R. LAKOFF: Vo [Imper], 
5) Verbe abstracte potenţiale (R. LAkorr): Vs [Poss], 
Vo [Sper] | 
6) Verbe:abstracte factitive : Vy [Fact] . 
7) Verbe abstracte interogative :. V, [Interog] 
8). Verbe abstracte.cu negatie: V, [Neg] 


12. În baza acestei partitii, observăm cá structurile POD 
sînt identice în toate limbile romanice, atunci cînd 1. V, [Declar], 
. Ve [Scio] selectează Page, Bi 2. Vo [Volo], Vo [Imper] Vo 
[Hort] selectează Psubjonctiv. Selectările variază de la.0 limbă 
la alta, în cazul Ve [Puto] (,,cred, consider, apreciez”), Vo [Poss], 
Vo [Sper]. Vo [Puto] domină POD nacativ in franceză, spaniolă, 
catalană, portugheză si română, dar poate alterna PODinaicanv — 
| PODsubioneuv, în italiană (credo che viene oggi | che. venga. 
oggi), în română (cf. cred să poată). O menţiune specială 
merită V, [Puto] sp. sospechar, cat. sospito : sp. sospecho que ha 
pasado por. aquí | que haya pasado por aqui, cat. sospito que ha 
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passat per aci | que den haver passat per aci („solución castellani- 
zante; en subjuntivo”. BApfA MarGARrir 1962) În cazul V, 
[Poss] si Vo [Sper], care se construiese în cea mai mare parte a 
cazurilor cu PODirmuy, trebuie menţionat rom. pot să vin (Vo 
[Poss] să Psubioncuv), dar rom.. sper că vine | să vină, it. spero che 
viene | che venga, fr. j'espére qu'il vient | qu’il vienne, sp. espero 
que vengas, pg. espero. que venhas. 

Si construcţiile POD cu OD secundar prezintă identități: 
de structură : fr:, sp., cat., pg. NoVoNa que Psuponctivs it. No VoNa 
che Paibionetivs rom. No Vo Na să Psubjoniv sint echivalente; 
în aceeaşi clasă se cuprind construcţiile romanice occidentale 
de tipul fr. faire (qqn) que, it. fare che, pg. fazer (com) que, 
sp. hacer que în contextul — Psubjonctiv. Aceeaşi similitudi- 
ne de structură în cazul construcţiilor POD cu N, Obiect 
dativ: in funcție de V, [Declar] (fr. garantir, jurer, it. 
garantire, giurare, sp. garantizar, jurar, rom. jura etc.) selectează, ` 
Prat tot astfel cum Vo [Hort], Vo [Imper] (fr. suggérer, 
ordonner, souhaiter, offrir, proposer, refuser, it. ordinare, offrire 
ete.) selectează Psujonetive 

Această comparaţie a POD. romanice arată că regulile: de 
completivizare generează structuri concordante în aproape 
toate limbile romanice. Aceleaşi seturi de trăsături semantice și 
sintactice ale lui Vy determină, în limbile romanice, POD Aen, 
sau PODoesniuneuiv; aceleaşi clase de verbe abstracte sînt perti- 
nente în procesul completivizării. Unica diferenţă ce se poate 
observa priveşte comportamentul sintactic al verbului POD 
dominat de Vy: formele verbale [+ Subjonctiv] pot fi mai 
mult sau mai putin dependente de Vo: Dacă, în română $1 in 
italiană, Vs [Puto] poate selecta fie [+ Indieativ] fie [+ Subjonc- 
tiv], după cum acţiunea din POD este relatată ca sigură sau 
non-sigură, în franceză, spaniolă, catalanä, portugheză nu apare 
decît o singură posibilitate de selecţie modalä, [Indicativ]. 
Tot astfel Vg [Spero] si Vo [Poss] selectează în română atit 
Pirate Cît Şi Psupjonety 2: Sper 60 vine | să vină (extens. recentă), 
poate aă vine | să vină. Marea [+ Mod] a verbului. POD este, 
aşadar, în astfel de structuri, independen tă de Vo: 
putem vorbi, în aceste condiţii, de „conjunctiv independent j 
opus unui „conjunctiv dependent” (de ex. „dominat de Vo 
[Volo] sau de Vo [Imper]). Dintre limbile romanice examinate, 
pare a, fi italiana aceea, care conferă mai multă autonomie verbu- 
lui POD : A. COLOMBO 1971, p. 143, citează cazurile penso che mio 
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Jratello sta per. venire | stia mer venire; Giorgio (mi) confida-che 
Maria la ama | lo ami; pla ho detto die partiva l partisse! 


13. Ar trebui să ne. ocupăm, aici, ş si de. marea [+ Timp] a 
verbului POD. Concordanta timpurilor, operantă în limbile 
romanice  oceidentale,. obligă completivizarea la restricţii 
temporale: relaţia V, ~ V, se realizează. prin relaţia T, ~ 74 
într-un sistem. de relaţii. temporale, propriu . fiecărei limbi 
romanice în parte. Cu toate acestea se poate încerca o descriptie 


sumară a relaţiilor de concordanţă temporală in limbile romanice 
occidentale. . | 


| (89) E Arren ZE 
de GE "wies viitor] 47. 
(40) | Vo naeativ [Perfect] ~ V, [Imperfect] 
effet: 100 [M.m. ca perfect] 
. [Conditional] . 


(41) ` Vo subionctiv ` mE Prem n v. [+ Prezent] 
LE Viilor), ALE Perfect] 
a (42) | Vo Subjonctiv < E Perfect] ~V, [+ Imperfect] 
[+ M. OË) perfect] 
Nu este necesar să, releväm faptul că româna, se sustrage 
aplicării acestor reguli. de relaţie temporali, în măsura in 
care originea, lor. cultă literară diferă de aceea esenţial orală 
(populari ä) a structurilor frazei compuse româneşti. Trebuie 
de asemeni menţionat faptul că fiecare limbă românică în parte 
poate avea proprii substructuri în funcţie de sistemul ` tempo- 
ral propriu (de ex. spaniola, por tugheza dispun de ;,potential”), 
dar si de specificul semantic al lui V,. Introducerea mărcilor 
[+ Timp] în procesul de breede este un caz particular 
al mecanismului 'eoncordanfei temporale. 


44.0. atentie deosebită merită -POD dominate de Vo 
[Neg] care trebuie considerată, si trăsătură semantică [+ Dubi- 
- tatie]. Aplicarea transformării [Neg] la V, modifică restricţiile 
lui selective. În română apar cîteva cazuri precum $ ştiu că vine, 


dar nu ştiu | dio] vine, nu știu să vină, cr ed că pleacă dar nu 


cred să plece. În alte limbi romanice, Vo [N eg] comportă trăsă- 
turile xis Mod] [--Timp], atit sub forma [---Indicativ] cit, mai 
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ales, sub forma [+ Subjonctiv]: fr. je ne crois pas qu'il vien- 
dra [qu’il vienne, sp. Juan no cree que viene] que venga a mi 
casa, cat. en Joan no creu que ve] vingui a casa meva, pg. João 
não crê que ele vemfvenha. Afirmațiile gramaticilor tradiţionale 
arată că este vorba, în cazurile V, [Neg], de o „indoială” 
(„duda reforzada”, BADIA-MARGARIT) care ar comanda între- 
buinfarea verbului POD la modul subjonctiv. În realitate, o 
POD dominată de V, [Neg] este, semantic, mai puţin depen- 
dentă decit una dominată de V, $i, de aceea, asupra verbului 
sáu se poate exercita, direct, acţiunea modală, aplicindu-i-se 
transformarea subjonctivä (cf. si R. LAKOFF 1968, p. 161—164). 


15. Complementizer-change.  Propoziţiile completive infi- 
nitive (DO Drone) rezultate din aplicarea Train apar in limbile 
romanice, în general, în contexte de două tipuri : 


(43), v. € pm — Vi mins, (Verbe „modale”) 
(43), Vo] 
în care 
(43); Prep >a, de ` 


15.1. Clasele V, care domină POD infinitiv sint, în franceză 
(Gross 1968, p. 75—80) i 


(44), NoVoV, Infinitiv 


(44), NoVo à Vi tgaite : commencer, continuer, rester, ap- 
prendre, enseigner 


(44) NoVo de Virotnmv : achever, arrêter, manquer 


(44), NoVoNaacuzativ Va mtinmv : voir, regarder, laisser, conduire 
i envoyer, faire (OD secundar) 


Prep Vi rofimitiv 


savoir, oser, devoir, pouvoir 


se 


` 15.2.În italiană (Lo Cascro 1970, p. 156 si urm.) 


(45), VoVa intinitv : volere, dovere, potere, sapere, osare, 
UP fare, sperare, sentire, udire, vedere 


(45), Na a Vi intinitiv : imparare, insegnare, riuscire, cos- 
tringere, bastare; rinunoiare, comin- 
ciare : 
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(49)5 > Vo 0 :V y mnittv. a părea, continua, începe, ` dort, 
Re ded án sfârși, rămânea, termina, căuta, 
„cere, primi, îndrăzni, prinde, 
urma, . înceta, învăţa obliga, 
deprinde, crede, wita, decide, 

. forta, constrânge ` | 


(49), Vo de a Vi iwintite ` : înceta, content, termina 


(49), Vo N, (de) Q: Vy mitottiy D chema; împiedica, indupleca, 
i i pofti, sili, determina, opri . 


Se poate uşor observa că V, „modal”, în română, poate îi con- 
siderat numai putea si (dial.) şti. Construcţiile de-sub (2) si (3), 
in care verbele la infinitiv. sînt incorporate prepozitional sint, 
relativ, recente: prezenţa neologismelor termina, decide, forța, 
determina, obliga poate fi.un indiciu al originei culte cel putin 
a unor construcţii. „Plus le style.est aisé, populaire, moins on. 
trouve d'infinitifs*(LoMBARD 1974, p. 285). O examinare, in amă- 
nunt, a acestor probleme si, mai ales, stabilirea contextelor' in- 
infinitivale româneşti ar putea constitui o contribuţie însemnată. 
` Pină atunci, trebuie notat că româna dezvoltă, în locul 
structurilor romanice infinitivale, construcţii subjonctivale 
(LOMBARD 1974, p. 285: „să + subj. est, en général, la plus 
naturelle". GUILLERMOU 1953, p. 172: „le roumain préfère le 
tour: conjonction + verbe au subjonctif”). Restringerea 
Tinriniivs in română, la o clasă redusă de Vy poate dovedi că, 
aici, completivizarea este însoţită de trăsătura [-|- Persoană], 
mai explicit si mai frecvent decît în celelalte limbi romanice. 
Raportarea structurilor româneşti la cele existente în dialectele 
italiene meridionale (Calabria, Terra d'Otranto) si în Sicilia 
(SANDFELD, Jhrsb, Inst. Rum. Spr., IX, Leipzig, 1902, p. 115 şi 
uim., RoHLrs 1972, p. 318—338) trebuie discutată din punctul 
de. vedere al substitutiei infinitivului cu conjunctivul at ‘sub . 
aspectul „personalizării” (adăugării trăsăturii! [+ Persoană ]) 
POD. | i 
Pe lingă acestea, româna cunoaşte şi construcţii [ —Per- 
soaná]. În locul structurilor romanice infinitivale, ea a dezvol- . 
tat construcţii cu verbul POD participial (,,supin”). Tipului 
romanic (3), româna îi opune = ` "IX Ka | 


(49) Vo de Visum .  : continua, sfârși, termina, căuta, 
à înceta, uita , 
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care au o anumită răspindire în Balcani (ROSETTI 1968, p. 258). 
Aceste fapte ne obligă a postula, pentru română, alături de 
Tiatinitivy Si O sup. specifică generării structurilor POD. 


17. În sfirsit, în aceeaşi serie de transformări [ — Persoană] 
trebuie menţionată Si Ta, care produce, în unele limbi. 
romanice, după un V, cu anume specificitäfi semantice, con- 
structii completive gerundivale : 


(50) VoN 1 Acuzatiy Va Gerunzlu 


În spaniolă, PODoeerunziu apare după un Vs „percep- 
ción sensitiva", ver, mirar, oir, recordar, contemplar sau de 
„representación”, pintar, grabar, describir, mostrar: sp. hemos . 
visto a los niños corriendo por el parque, he dibujado a la mujer 
llevando al niño en brazos (p D. Mor 1972, p. 96), in portu- 
ehezá, după acelaşi tip semantic de verbe precum ver, ouvir, 
olhar, lembrar sau pintar : vi-o saindo da igreja (Pilar VASQUEZ- 
-CUESTA — Maria Albertina MENDES DA LUZ 1971, IT, p. 218), 
owvi-o dijendo que vinha, lembre-o falando, pintava una criança 
chegando, iar, in sfirsit, in română, după arăta, auzi, descrie, 
admira, cunoaște, închipui, simți, sti, vedea, visa, vrea, verbe 
care au, în general, același sens abstract „percepţie prin sim- 
turi”, „reprezentare”. După cum se vede, Ta, este para- 
lel cu Lana în structura VON,V,, adică în cazul in care 
N, este dominat atit de GV, cit si de GV, si dacă V, ,,percep- 
tie senzorială”. În acest fel, construcția latină ,,accusativus 
cum infinitivo” are două structuri continuatoare romanice : 


(51) VoNiVimiinii : fr. je le vois venir 
it. lo vedo correre 


(5i), V Ng dao ; dr. je l’immagine buvant 
i rom. îl văd venind 
pg. vi-o saindo 


18. În sfirsit, o problemă care trebuie luată in considerare, 
atunci cînd descriem POD romanice, este aceea a complemen- 
tizatorilor. Astfel după cum arată R. LAKOFF 1968, p. 20, „a 
complementizer is a marker added to an embedded sentence 
indicating that this sentence was produced by the operation 
of Phrase Structure”. | 


(h) GVY--V--(GN) (1) GN —>N +(P). 
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- Prima observaţie care se impune este că există în limbile 
romanice mai mulţi complementizatori. Repartizarea, lor teri- 
torială dovedeşte însă că în timp celimbile romanice occidentale 
operează cu un singur complementizator (fr., SP., pg. cat. que, 
it. che), în POD eu verbe finite avind specificate [+ Mod], 
[+ Timp]), româna dispune de complementizatorii 6@ + Pinaicativ 
Bl să “+ Psuntoneu (la care se poate adăuga, în. structuri de 
suprafaţă în care V, este separat de V, printr-un Nu Pro, Adv, 
complementizatorul discontinuu 9a... sd, cu aceleaşi selecţii 
modale ca să). Comun tuturor limbilor romanice, după Vo 
[Interog] [Neg] cu sens dubitativ, este complementizatorul de 
tipul /si/ „dacă” (rom. dacă). —— | nme? " 

. Transformarea de introducere a complementizatorilor duce, 
în română, la obligativitatea unei T [ --Mod], in funcţie de com- 
plementizator, ca o governed rule. În celelalte limbi romanice, 
acelaşi complementizator determină o T [+ Mod] care produce. 
Pinateativ SAN Psubjoneniv, În dependenţă do un Vo abstract”? 
specificat semantic, dar si în funcție de raportul cu vorbitorul 
al înseși POD. POD în limbile romanice occidentale este mai 
independentă decit POD în limba română. Această dependenţă 
sintactică a POD, în română, este marcată de morfeme 
complementizatoare repetate : să si[ + Subjonetiv]. sint două 
trăsături care însoțesc verbul POD, în română, opuse s ingu- 
rei mărci de subordonare a POD vest-romanice [+ Subjonc- 
tiv]? POD în limba jromână este redundant m arcatà. 
Nu este oare această caracteristică a românei încă o, dovadă 
a structurii sale orale, pertinente. şi în mecanismele de 


` pronominalzare si determinare pleonastică ? 


19. Un aspect; demn de semnalat este supr imarea 
complementizatorului si subordonarea directä prin trásátura 
[+ Subjonctiv] à verbului POD. Suprimarea complementiza- 
torului este posibilă în italiană (Vo: credere, parere, sembrare : 
sembra sia buono, pareva si dovesse ringraziare, credo vada bene), 
în spaniolă (V, : decir, pedir, rogar, prohibir, creer, temer, supo- 
ner, preguntar : „cuando el verbo principal es de loquencia :. 
decir, pedir, rogar, prohibir: le rogamos -se digne escucharnos ; 
le suplico no se vaya (DE B. Mor 1972, IIT, p. 97) ; me rogó le 
informara del asunto, me preguntó quién era aquel hombre... „sun 
recurso pobre de elegancia... resulta afectado en el lenguaje fami- 
liar y artificioso en el literario" (SEco 1973, p. 265 —266), carac- 
teristicá stilului administrativ-juridic (Samuel: GII v.GAYA 
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1970, p. 289, o consideră o caracteristică de „lenguaje culto", 
după verbele „de voluntad y de temer" şi arată că asemenea 
construcţii apar mai frecvent „en los textos medievales y 
clásicos”), precum şi în portugheză : rogamos se digne escuchar-nos 
(eu acelaşi uz ceremonios si artificial). "ëmt | 
Complementizatorul poate fi suprimat numai dacă POD 
urmează imediat după Vo. Şi această transformare de elimi- 
nare à complentizatorului, opţională, este în funcţie de 
sensul general al lui V, : dacă, în spaniolă, apare după Vo [Hort], 
în italiană se aplică si după Vo [Puto], iar in portugheză, numai 
— si rareori — după Vy [Puto]. O asemenea transformare există 
si în limbile germanice (engl, I said Mary had stolen the 
butter, germ. ich: möchte, du kommset) ; judecind după astfel 
de structuri, avem dreptul să presupunem că este vorba 
de un caz particular de stil indirect :/ suprimarea comple- 
mentizatorului. transformă construcţiile POD in stil direct. 
Eliminarea conectivelor complementizatoare creează struc- 
turi sintetice subordinative laxe, caracteristice limbii serise. 
Poate gi din acestă cauză transformarea de suprimare a 
complementizatorului nu este operantă în română, limbă in 
care redundanta are un rol atit de însemnat incit se ajunge la 
necesitatea dezambiguizării (cf. Mioara AVRAM, LR, XXIII 
(1974), 2, p. 113—122). ORUA 
20. În aceste condiţii, completivizarea românească, în cadrul 
celei romanice, se caracterizează printr-o serie de trăsături 
specifice. Prima si cea mai înseamnată dintre ele este existenţa, 
în limba română, a d o i complementizatori că, să, fiecare dintre 
ei marcați obligatoriu de o unică modalitate : că [+ Indi- 
cativ], să [+ Subjonetiv]. La aceștia se poate adăuga comple-: 
mentizatorul discontinuu ca... să. În acelaşi timp, româna 
cunoaşte cumulul semnelor caracterizatoare a POD : opoziţia 
modală nu este suficientă pentru a caracteriza POD si, de aceea, 
este însoţită de opoziţia complementizatorilor ed, să, în structuri 
redundante. Această caracteristică dă claselor Vy româneşti o 
bipartitie explicită iar POD, o dependenţă modală de V, mai: 
strictă, decât în alte limbi romanice. Este deci întru totul justi- 
ficatä apropierea rom. vreau să vin de lat. rogo ut ve nias, pe care 
însă MEYER LUÜBKE 1899, p. 632 (8 575), o pune sub îndoială, : 
considerind că să (<lat. si) trebuie să aibă la bază o construcție 
conditionalä. Dar poate fi pusă sub semnul întrebării constru- 
irea identică V, [Volo] în latină si în română? Sau faptul că 


271 


num aiin latină si in română există complementizatori spe- 
cifici subjonctivului, care creează structuri redundante? Iată 
de ce, comparind construcţiile romanice care cer [+ Subjonctiv | 
constatăm. că aceleași tipuri de V, — si anume [Volo], [Imper], 
[Hort] — selectează verbe cu indici modali de subjonctiv, pre- 
cum in latină, dar nici .o altă limbă romanică nu posedă doi 
complementizatori, precum româna si latina, si nici redundanta 
semnelor de subordonare completivä. Nu avem oare dreptul de a 
ne gindi, pentru română, la admiterea, în structura subiacentá, 
à unor Va precum cere, vrea, dori, putea, cuteza, pregeta, indräzni 
ete. care nu au decit o singură posibilitate de selecţie, V, 
[+ Subjonctiv], a unor indici de modalitate? Gabriela PANĂ- 
-DINDELEGAN (1976) avansează chiar ipoteza generali că unele 
verbe româneşti conţin în structura profundă mortemul comple- 
mentizator ; în cazuri precum rom. el apucă să (plece), poate să. 
(plece), în care conjunetiile. introducind POD sint univoc 
determinate, „regizate? de verb, analiza poate „decide” plasa- 
rea lor în structura de bază (aceeaşi observaţie pentru propozi- 
fille subiective după se cade (să), trebuie (să), merită (să). 
S-ar elimina, astfel, transformările de complementizer-placement 
gi s-ar depăşi dificultatea de a distinge aceste construcții de 
construcții cu un Nominal (faptul) suprimat. ` k | 
Această ipoteză ar duce la concluzia că, în română, trăsă- 
tura [+ Mod] ar aparţine bazei si nu diverselor filtre transfor- 
mationale si ar explica de ce, în română, suprimarea conjunc- 
tilor-complementizatori nu. este posibilă. ies 
. Trebuie: subliniat de asemenea faptul cá, in general, in. 
română transformările sînt mai puţin operante: decit in alte 
limbi romanice. Lin, este limitată la un număr restrins: ` 
de verbe (ne referim, în special, la construcţiile. non-culte) in 
timp ce, în celelalte limbi romanice, ea se aplică, verbelor din: 
zone semantice mult mai largi. În schimb Toerunau opereazá asu- 
pra mai multor clase de verbe în română decît în limbile roma- 
nice occidentale ; Tye nu are în română efecte însemnate (sper 
să vinä]nw sper să vină, cred că vine] nu cred că vine) precum. 
are în spaniolă sau în franceză, în care poate modifica construc- 
tiile completive. Dacă adăugăm la toate aceste şi faptul că măr- 
cile [4- Timp] nu urmează, în română, reguli speciale de concor- 
dantä, avem dreptul de a considera că româna a simplificat si 
a redus componentul transformaţional al completivizárii, intro- 
ducînd procesul de completivizare, în special, în structurile 
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Toate aceste caracteristici ale completivizării româneşti, 
în cadrul celei romanice, dovedesc că structurile completive din 
limba româna sînt primare, directe și, adesori, redundante, 
mai putin ,libere", sintactic şi. semantic, de Va, mai puţin 
modificate de filtrele culturii literare. Altfel spus, completivi- 
zarea. românescă este deosebită de completivizarea romanică, 
în general, prin reguli proprii unei limbi orale. In 
unitatea relativă a procesului complementizării romanice, 
româna are un loc specific, în care apar structuri originare, 
moştenite, şi structuri ulterioare, dezvoltate prin mecanisme 
autohtone, latino-romanice şi greco-balcanice, dovedind încă o 
dată complexitatea fenomenului într-o limbă romanică nu mai 
puţin complexă. 
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Concluzii ` 


` E . ` í { 
. La capătul acestei lucrări dedicate individualitäfii roma- 
nice a limbii române, pe care am examinat-o, de astădată, în 
perspectiva relaţiilor dintre limbă, cultură si societate, ne putem 
opri. asupra caracteristicilor mai însemnate. Fără îndoială, 
cca mai preganantă dintre toate este statutul sociocultural 
popular, colocvial, al latinei transplantate în Dacia. Este 
probabil ca limba si scrierea latină să fi fost cunoscute la curtea 
regilor daci încă înainte de cucerirea romană (cf. C. PREDA, 
Factorul autohton si romanizarea în formarea poporului român, 
în „Era socialistă”, LXI (1976), nr. 17, p. 88: „În cultura 
dacică, din secolele I î.e.n. si II e.n. se face resimţită din ce în 
ce mai mult influenţa romană”), dar latina adusă în Dacia era, 
după cit putem cunoaşte astăzi, prea puţin în legătură cu 
cultura. Vorbită, bine sau rău, de colonişti sosiți, cum spune 
Eutropius, ex toto orbe romano, latina din Dacia era, în general, 
cultural si social, diferită de latina din restul Imperiului Roman. 
Avem chiar motive a crede că din această latină lipseau cuvinte 
culte, literare. (res; causa, gaudium, mater, pater ; cf. cap. Roma- 
nitate de limbă, romanitate de cultură, p.11 şi urm.), fiind, în schimb, 
prezente, în ea, cuvinte populare arhaice (lingula, recens, equa A 
forme orale adaptate la structura accentuală latină (ficátum 
față de lat. occid. ficatum, următor accentuärii grecești), cuvinte 
cu semantism non-abstract (vet(e)ranus, pavimentum). Această 
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latină nu a putut beneficia de școli în care să se cultive serie- 
rea, desi litteratoves si scribi par să fi existat in Dacia (o serie 
de cărămizi descoperite la Drobeta, Sucidava, Sarmizegetusa, 
Porolissum poartă urmele unor exerciţii de seriere, iar o stelă 
reprezintă imaginea unui copil ce poartă în mină un stylus) ; 
H. Murkescu 1960, p. 279, relevă faptul că latina conservată de 
inscripţiile dunărene are, adeseori, „trăsătură urbană, abstractă 
Jivrescă”, reprezentînd „o pătură socială subţire, superioară”. . 
Sub această dublă înfăţişare, latina implantată în Dacia se 
resimțea în structura ei de izolarea dar şi de clivajul social si 
teritorial al unei populaţii care fusese supusă unei proces de 
aculturatie mai puternic în teritoriile urbanizate din 
Banat, din partea de vest a Transilvaniei şi din Oltenia, dar 
mai lent si mai putin intens în ţinuturile din nord-estul Daciei, 
cu o preponderentă viaţă agricolă si păstorească (Istoria Romá- 
niei, I, p. 386). În latina dacică trebuie să fi apărut, așadar, 
diferenţele lingvistice dintre sat si oras, dar, de bună seamă, 
mai putin vor fi apărut cele de natură culturală. În cea mai 
mare parte a ei, latina era, în Dacia, o lingua franca, fără preo- 
cupări de cultură. Are dreptate R.A. HALL Jr. 1974, p. 75—76, 
care, vorbind despre variațiile latinei, crede posibilă existenţa 
unor ,pidginised versions of Latin”, vorbite „wherever Romans 
came into more or less temporary contacts with Non-Romans,. 
especially along the borders in military camps and in markets” 
(p. 16). O astfel de. pidgin-latin se vorbea, mai ales, in zonele 
indepártate si izolate de cultura latină precum erau. cele car- 
pato-dunărene ale Daciei. — ata 7 
Odată cu izolarea Daciei, începînd din secolele V—VI, 
contactul cu latinitatea occidentală se întrerupe. Latinitatea 
este susţinută, acum, numai de Bizanţ, într-un mod sui-gene- 
ris de latinitate grecească, generată: de structuri politice si 
administrative: bizantine, precum şi de religia: creştină. 
Asa eum a arătat N. IoRGA, Bizanțul a constituit o „bază 
romană”, o sursă de influenţă latină (Seythia rămîne latino- 
tonă, administrativ, pînă în sec. VII). În Dacia, cultura latină 
a fost favorizată, în special, de creştinism, care s-a propagat 
în see. III—IV. V. PÂRVAN (Contribuţii epigrafice la istoria oreg- 
tinismului daco-roman, Bucureşti, 1911) considera ca o ,,nece- 
sitate logico-istorică” existenţa, in Dacia, a creștinismului 
latin înainte de anul 271 ; of. C.C. GrunEscu —Dinu C. GIURESCU 
1971, p. 165 : „au existat creştini, in Dacia, şi înainte de pără- 
sirea ej... Nu este de loo exclus ca, printre eolonistii aduşi de 
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Traian, să fi fost şi creştini... Avem şi mărturii ale scriitorilor 
vechi, Tertulian si Origene, care ne arată că pătrunsese cresti- 
nismul şi în părţile Dunării de Jos înainte de 275”), în forma 
lui fundamental latină (S. PUŞCARIU 1940, p. 335, sublinia 
„caracterul rural al terminologiei creştine românești”); dar, 
cu toate acestea, latinitatea din Dacia a rămas fără secoli, fără 
legături culturale, la nivelul vorbirii în grupuri $i comunităţi 
de populaţie izolate. Aşa cum am arătat mai sus (v. cap. Roma- 
nitate de limbă, romanitate de cultură), Lingviștii români au su- 
bliniat această caracteristică a latinei devenite română. I. A 
CANDREA, Straturi de cultură si straturi de limbă la popoarele 
romanice (1913), a atras atenţia asupra faptului că poporul 
român. a pornit de la o cultură latină rudimentară, pe care și-a 
dezvoltat-o în cursul evoluţiei lui istorice, iar O. DENSUSIANU, 
Păstoritul la popoarele romanice (București, 1913), a subliniat 
„caracterul pastoral si agricol al civilizaţiei româneşti din trecut. 
S. PuscAnIU, Locul limbii române între limbile romanice (Bucu- 
resti, 1920), a scos în evidenţă, mai ales, caracterul rustic” 
al latinei devenite limbă română : „la langue roumaine ne s'est 
done conservée que dans la mesure où elle était parlée par un 
élément rustique” (S. PUŞCARIU, La Transylvanie, 11, București, 
1938, p. 51). | 

În aceste condiţii este normal ca, în limba română, struc- 
turile colocviale să predomine în mecanismele gramaticale. 
Examinarea pe care am întreprins-o în paginile consacrate 
sintaxei româneşti în perspectivă romanică arată că, în română, 
structurile gramaticale principale sint mai puţin rigide şi mai 
complexe decât în alte limbi romanice; ele au un caracter lax, 
adeseori optional si variaţii conotative eu totul deosebite în 
cadrul limbilor romanice. Una dintre aceste caracteristici este 
ocurenta unor structuri redundante $i reiterante, 
mai frecventă in română decit in alte limbi romanice. Analiza 
mecanismului determinării a arătat că, în română, există o 
determinare lux uriantă.; cazuri precum prietenul meu cel 
bun, casele alea marile dovedesc h ipertrof ia morfemelor 
determinative. Aceeaşi tendinţă spre dezvoltare redundantă 
dovedesc structurile pronominale discontinue (îl cdd 
pe el) precum si mecanismele de pronominalizare reiteratä, în 
propoziţia relativă (fata pe care o iubesc; fata al cărei tată este 
" ^nginer). Construcţiile completive româneşti arată preferința 
marcată pentru exprimarea explicită a trăsăturii [+ Persoană] 
(puţine operaţii eu' Trarintere S&U Téerunau); în comparaţie cu 
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alte limbi romanice, -tot astfel cum pronumele clitic românesc 
este pertinent: la. trăsătura [-+-Caz]. ML 

` Adäugind la aceste constatări si descrierea: procedeelor de 
negaţie de tipul nu mi-a dat nimic, nu a venit nimeni, in relaţie 
cu it. nessuno à venuto, fr. îl n’a rien vu, fr. colocv. îl a.rien vu; 
procedeele interogative cu pronominalizări redundante opozi- 
tionale : rom. colocv. ce mai faci (tw); Radu(le)?, unde stai (tu)? 
faţă de it. come stai, dove vai ?, sp. à por qué dices eso? (et. totusi 
reverenfialul ¿como está Usted?) înţelegem că româna se carac- 
terizează, ca o limbă romanică în care structurile colocvia- 
le redundante sînt preponderente. În română asemenea 
construcţii nu au fost cenzurate, din timp şi cu stricteţe, de 
filtrul unei culturi “gramaticale”, rationalizate, cum este cul- 
tura latină pentru limbile romanice ale Occidentului. Li. SPITZER, 
„Bulletin Linguistique”, XIII (1945), observa şi el același lucru, 
"vorbind. despre existența si dezvoltarea, vocativului românesc : 
„Rumanian is a Romance language : -a Romance language 'eloser 
to the „state of nature" than is the rationalized and unified 
French? (p. 37). În acest mod, româna poate fi grupată cu alte 
limbi romanice asupra cárora:faetorii: culturali au acţionat 
prea putin, precum. dialectele. retoromane şi. sarda, într-un 
anume fel, şi dialectele sud-italiene. Şi ele, ca și româna, au 
avut, ca unic ax al dezvoltării lor, permanenfa unei language 
loyalty. |... BN Un cosi ed 

. Ín aceste conditii, a avut loe integrarea latinei carpato- 
.-dunárene. devenite română, în ariile: de cultură dominante în 
Orientul Europei. Mai întîi, în zone de cultură greacă şi slav: 
„(cînd ia naştere un proces de. aculturafie. bizantino-slav-neo- 
greceso) si, începînd din secolul al XVIII-lea, către latinitatea si 
romanitatea occidentală (v. cap.. Occidentalizarea limbii si a oui: 
turii româneşti, moderne). Îndreptarea către Occidentul romanic 
„corespunde cu afirmarea conştiinţei autenticităţii nationale a 
românilor care își recunosteau originea, si continuitatea, latină. 
La permanenta unei language loyalty se adaugă, acum; o culture 
loyalty. Am analizat în capitolele acestei lucrări: drumul lung, 
de secole, al acestei reînscrieri în- romanitate, care 
începe în secolul al XVI-lea; (Cartea: de cântece, Tatăl nostru ) şi se 
amplifică în secolele: XVII—XVIII (Grigore Ureche, Miron 
Costin, Dimitrie Cantemir şi cronicarii munteni), prin inter-. 
mediari non-latini, dar care reuşeşte să se afirme în toată 
amploarea la jumătatea secolului al XVIII-lea si să fie general 
victorioasă după 1830—1840. Româna este nu numai o limbă 
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romanică, aşa cum a fost întotdeauna, în ciuda vicisitudinilor 
istoriei şi geografiei sale, ci şi o limbă de cultură romanică 
modernă. 

Iatá de ce, la capătul acestei cercetări, avem dreptul de a 
considera în toată însemnătatea ei abandonarea lati- 
unităţii noastre de către autoritatea culturală oficială latini, 
alttel spus, de către Occidentul latin. Dacă astăzi se vorbeşte 
latina pe aceste meleaguri, dacă ele nu sînt părţi ale Romaniei 
„pierdute” (Carlo TAGLIAVINI), este meritul mare al acestor 
comunităţi lingvistice latine modeste şi izolate care au ştiut 
să-și păstreze, printr-un puternic si continuu act de fidelitate, 
limba Romei, maiestas romana (Şerban PAPACOSTEA, Les Roumains 
et la conscience de leur romanité au Moyen Age, în „Revue. 
roumaine d'histoire", 1965, 1, p. 15 si urm.) si să-și reconstruiască 
după 11—12 secole, o cultură modernă în concordanţă cu a 
celorlalte popoare romanice. E. COSERIU 1976, 1976, si în 
alte lucrări a arătat că adevărurile româneşti despre latinitatea 
limbii au ajuns să fie cunoscute şi vehiculate în Apusul Europei 
datorită faptului că erau comunicate de românii ing iei 
conştienţi de originea lor latină. Latinitatea românească de 
limbă si de cultură este, în mod exelusiv, opera românilor care 
au trebuit, în cursul secolelor de agitată istorie a acestor tinu- 
turi, non pro gloria sed pro salute pugnare. 

Rezultatele analizei noastre confirmă această poziţie par- 
ticularä a românei între limbile romanice. Individualitatea 
românei, „cea mai putin fixată limbă romanică”, cum o numeşte 
Alf LOMBARD, înseamnă victoria unui sermo vulgaris 
(plebeius) latinus şi nu a unei alti sermonis eloquentia, ceea ce 
constituie, in acelaşi timp, şi onoarea, dar $i drama romanitátii 
românesti. 
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diurno, 40 

domandare, 260 ` 

dovere, 265 

ddu, 218 

dubitare, 260 

duódeno, duodéno, 162, 170 

édile, edíle, 161 

éduco, edüco (1 
DIC TUE 

cläboro, elabóro (1 ind. prez.) 
170 9 

cläborano, elabórano (3 pl. ind. 
prez.), 161, 170 

elemósina, 168 

elettrolísi, 168 


ind. prez.), 


` éleva (3 ind. prez.), 171 


emísfero, 170 
epígrafe, 168 
esalare, 40 

esame, 40 

esegési, eségesi, 168 


 imítano, imitano (3 pl. 


. molt-, 


esigere, 260. 

évito, evíto ft ind. prez. D 161, 
171 

fare, 260, 263, 

festival, 171 

fibula, 168 

finire, 266 

lisiólogo, 168 

fünebre, funébre, 470 

furketá (piem.), 159. 

garantire, 260, 263 

giudicare, 260 

giurare, 200, 263 ~ . 

graziosità, 18 

Hânoi, 171 

hôtel, 171 


265, 266 


ind, 
| prez.), 161 

immaginare, 260 

imparare, 265 

+ (1 sg. implicare), 168, 
170 

incito (1 ind. prez.), ER 

incunâblo, 168 . . 


informare, 260 


insegnare, 265 
integro, integro, 161. 
intércalo (1 ind. - | prez.), : 171 
ippódromo, 170 
-, 2 
la, v. lo 
lasciare, 266 
lisciva (il. lit.), 159. 
lisia (ven.), 159 
lo, 234, 255 
lübrico, 168 
maliziosità, 183 
mancare, 266 


.Manéga (bergam.), 159 


mânica (il. lit.), 159 
méa (v. padov., trent.), 160. 
méda (bergam., dolom.), 160 


, medesim-, 200. 


mícrobo, micróbo, 101, 

mio, 199 

200 , 

monélite, monolite, 
170 =] : 

motoscáfo, 168 

mücido, 168 

ne, 238, 246, 247 

negro, 41. ` 


161—102, 
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nero, 41 ; 
nominale, 184 
océano, 168 
offrire, 260, 26: 


- ogni, 200 


olimpíade, 168 


'omónimo, 168 


ordinare, 260, 265 

osare, 265 ` 

ottenere, 260 

(il) Padova,. 205 : 
EE Li pilpébra, 160, | 162, 

170 e 

pânfilo, paufilo, 161, 162... 

(i) Papafava, 206 — 

paréntesi, 168 

parere, 270 r 

péggioro (1 ind. prez, ) 171 

pensare, 269 . o 

pérforo (1 ind. Tuy 171^ 

pérmuto, perinüto (1 ind. prez. A 
161, 171 

péroro (1 ind. prez.), 171 

piego, 40 

pieve, 40 

piroscáfo, ge 168 

plebe, 40 pou 

plico (-are), 40 

poc-, 200 

póstumo, 168 

potere, 265 

pregare, 260 

preposizionale, 

pretendere, 260 

proporre, 250 

próroga (subst), 168 

pseudónimo, 168 

qualche, 200 | 

qualită, 93 

qualsiasi, 200 

qualunque, 200 

quel-, 200 

quest-, 200 

récluta, recláta, 161, 

refcrenziale, 184 
régime, regime, 161, 170 

rinunciare, 265. 

riuscire, 265 ^. : 

romanzo, 51 

rubrica; rubrica, 161, 16 
sálubre, salübre, 161 
sapere, 260, 265 


184 


162, 171 


2, 171 


sehéletro, 168 - i adiuvare, 41 


scialare, 40 améda (lat. vulg.), 160 
seiame, 40 |: ámita, 160 
scrittura, 183 amor, 14 
se, 41 ! apostolus, 40 
` semáforo, 168 audire, 267 
sembrare, 270 aufferendi, 42 
sentire, 208 2067 „tu austes (hipercorect), 42 : 
séparo, sepáro . (1: ind. prez. ),  austiliter (hipercorect), 42. 
161, 170 baptismus, 40 
si, 238 barbarus, 49 ` 
sizarro, 170 |o basilica, 142 
siméga (bergain. ), 159 betula, étuis, dii, $ 159 
sol-, 200 . blanditia, 19 
solamente, 200. bubalus, 15 
solo, 200 callis, 19 
soltanto, 41, 200 Carolus, 35 
sóviet, 171 . | - carraria, 15 
sperare, 260, 265 causa, 14, 275 
stess-, 200 clericus, 37 
suggerire, 260 : color, 14 s d 
' supplicare, 260 colübra, cólubra (vulg.), 159 
tal-, 199, 200 Dacia Ripensis, 157 e 
tant-, 200 .decretum, 142 
temere, 260: directum, 37. 
terminale, 184 drictum (merov.), 37 
: tonaca, 40. — eccc-, 220 
tropp-, 200 ecclesia, 142 
tuo, 199 (c)pifan(i)a, 40 
túrista, 171 ` (e)piscopus, 40 
tutt-, 200 epistola, 40 
udire, 265, 266 equa, 14, 275 
ultim-, 199 estiblacione (merov.), 37 
un-, 200 estibulatione (merov.),.42 . 
ură. (piem.), 159 - ficátum, fícatum, 14, 275 
váluto (1 ind. prez. ) 17 fingere, 40 
vedere, 260, 265, 266. forum, 16 
velódromo, 170  . furca, 14 
verbale, 184 gaudium, 14, 275 
versoris, 41 germanicus, 49 
. vescovo, 40 : gubernium favorabilis, 142 
Viétnam, 171 e hoc, 255 
violon (1 ind. prez. p^ 170- -ia, 120 
viultá (piem.), 159 : ille, 211, 212, 213, 215, 217, 
volere, 260, 265 218, 219, 220, 221, 222, 223,224 
volgarizzamento, 44. illi, 218 
záffiro, zaffiro, 161 .*jlu, 223 
; " illum, 218 
Latină in, 41 
ad hic, 160 PF . incipere, 19 
adiutare, 41 : inde, 245, 246, 247, 248, 249, 
adiutorium, 19 j f 250, 251, 252 
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-jum, 120 - as i d strata, 16 

-ius, 120 toco. stylus, 50 ar 

jungo, 14 | ^ subidanea (merov.), 42 

laborare, 14 - . 55 «1% supplego (merov.), 42 

latinus, 49 We „tata, 19 

lingua, 38, 51 -- testa, 41 

lingula, 14, 275 D testimonium, 142. Acme. : 
mamma,:19 .. „(Dio /=(Dione(m), 91,. 93, .118, 
maler, 14, 19, 275 119 VER. 
mergere, 15 Ue trinitas, 40 . Je 
meritum, 142 jd tunica, 40 

missa, 40 ^... ... usus, 50 d 
mittere; 41 i vedere, 267 
„monachus, 40 : ; : veteranus, 14, 275. 

naufraium (merov, j): 42 i . via, 16, 19 | 

negligens, 42 vigarius (merov.), 42 : 

obtinus (merov.), 37. .. vigo publigo (rie. Di 

otierendi (merov.), v. aufferendi villa, 16 

opidencia (merov.), 42 -: virgo, 40 i ; 
optimus, 37 volatilis, 158; v. şi rome SEN 
palus, -dem, ` e Sw "toare d 
pater, 14, ia aa i : 

patrotinium (sic!),. 142: Maghiară 
pavimentum, 14, 275 SCH : 
placenta, 18, vod informál, 142 

le b : ' 40 kommendâl, 142 

y dg konskribál, 142 
ponere, 41 e 

Dons, -tem, 15 LU A 

: a E promovál, 142—143 
presbyter, 40 i Al. 143 
probrio (merov.), 42 . E ou 2 
. reprezentál, 143 


qualitas, 93 
recens, 275..- 


relabes, 142 - um Portugheză 
relionis (merov.), 42 bo 

res, 275 ';^v acabar, 266 

Roma, 49 ` acertar, 261 

Romania, 50 -~ T ` aconselhar, 266 

romanice, 51 . acostumar, 266 

romanus; 49, 50 7. ^4 admirar, 261 

rostrum, 41. 3 afirmar, 261 

ruga, 16 aprender, 266. 

saeculum, 49. : ;:". començar, 266- 

scholà, 14 SA , continuar, 266 

scribére, 14 ER convidar, 266 

sentire, 267 - ~ erer, 261, 266 

sermo, 50 desejar, 261 

si, 270, 271 desistir, 260 

sibi, 41 : dever, 266 ze) 
spiritus, 40 dizer, 261 ; 


stibulatione abicis. 4 mérov.); 42 ensinar, 266 
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esperar, 26] 
estimar, 261 
fazer ((com) que), 2614 + 266. 
gustar, 266 
julgar;: 261 

jurar, 201 . 
lembrar, 260 
mandar, 261 
necessitar, 266 
olhar, 269 

o que, 219 
ordenar, 261 
osar, 206 

o(u)vir, 266, 260 
pedir, 201 
pensar, 261 
pintar, 269 ;.., 
poder, 266 

que, 270 
queisar-se, 206. ..: 
querer, 261, 266 
saber, 261, 266 
sentir, 201, 266 
sugerir, 201 
temer, 261 

ver, 266, 269 


Alte limbi romanice 


Aquamatic, 185 

el que (prov.), 219. 
Eternamatic, 185 
Instamatic, 185 
romans (prov.), 91 
Romeo, 49. 


Romånă 


a, 209, 
221, 222, 223; 

-a, 216, 220 -- 

abbreviaturi, 156 ; v. si scurtări 

abrog, abrogă, 181 

. (a) absenta, 181 


214, 215, 217, 219, 220, 
224, 236,- 237 


abur(i), 151, 155; v. și vapori: 
- (inchegati) - 

academie, Ss 160, 166, 
169, 170 La 


aceasta, 208, 255 
aceca, 208 
aceia, 208 


ace-(l)., 193, 197 

(a)cel, 211, 221 

ace-(l)-a, 203 ` 

acela, 208 

ace-(l)-asi, 197 

acelea, 208 

acest,. 180, 211 

ace-st-, 103, 197 

acesta, 180, 208 

ace-st-a, 203 

acestea, 208. 

aceștiu, 208 

áchinos, 165 
áctie, 166. i 


adăugarea (numerilor); 1 9525 U. sl. 


addilie 

additie, 192: ve 
.(numerilor) 

adecă, 150 

(a) admira, 269 

adoire, 192 ; v. si poftorire 

(a) adora, 257, 259 

acreometru, 153 ; D. si, másurarea. 
(rárimei) : 

aereu (adj), v. 

üffectatie, 120 

(a) afirma, 257, 258 

(a) agonisi, 20 

aha, 214 

ahaia, 216 

ahala, 217 

ahalea, 216 

ahái, 214 . 

aháia, 216 

ahăl, 214 

abäla, 216 

ai, 209, 214, 
237 

aia, 216, 217, 220 

al, a li (arom.), 221 

-al, 184 | 

-al-, 142 

al, 209, 214, 215, 216, 217, 219, 
221, 222, 224, 236, 237 

ala, 216, 217 

Albanie, 120 

alcalul, 150; 
ralnicä) 

al de, alde, 224 


p. si legia (mine: 


ale, 209, 214, 219; 220, 221, 222, 


223, 224, 236, 237 ` 


alea, 216, 220 


şi odio gus ea 


fluidu (aere); 


221, 222, 221, 236, 
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aleatoric, 184 
alegâţie, 166 


algele, 150 ; v. si jinarii 
alleanţă, 156; v. si unire 
alligatore, 150 ; v. si caiman . 
alsäuire, 107 

alt-, 197: 

alt, 207 .. 

alu, 224 

alumni, 141 


ambitios, 153, 154; D si iubitor 


(de stăpinire) 
ambroziia, 154 
(a) ameninţa, SCH, „259 
amfibii, 152 : . 
amicalitate, 183 
amici, 153; v. şi preteni 
amor, 126, 130, 154 ; v. st erota 
anaforá, 80 ` 


| anäforä, 165 


anâgheon, 165: 
(a) analiza, 258: 


analogie 152 ; v. si “proporţie " 


anarhie, 80 

anátemá, 165 
andipricon, 165 
andróghinon, 165 
antolóshion, 165 
-ánie, 164 . 

ánost, 165 

antene, 150; v. si coarne 
ántic, 161, 169 , 
Antonie Bonfinie, 120 
(a) anunţa, 258, 259 
apelátie, 166 
apéndolo, 80 

Apie, 120 

apófasis, 165 . 
apóstimá, 165 

(a) aprecia, 257 


“apreciez, 262 


aprobafie, 69 

(a) aranja, 257, 259 

(a) arăta, 181, 269. ` 

arätare, 107 

árbore, 164. ` 

arcipelag, 80 ' 

argilla, 151; v. gi. Jutul 
argintul Si Sr v. şi mercuriul 
arhiereu, 20. 

arhimandrit, 20 


arhitectură, 153; p. et facerea 
(casălor) 

árhon, 165 

armestelie, armistitie, 120" 

arsenicul, 151; v. şi 

(soricelului) i 

artisticitate, 183 

(a) arunca, 107 

arvonă, 20 ` 

(a) asculta, 181 

ascultare, 158; v. $i 

asfálie, 165 J 

asinii, 151; v. și măgari i 

ast, 224 

asta, 178, 255 

astronom, 108 

astronomii (m. pl.), 158 

astruca, 107 | 

(a) astepta, 257, 259 

(a) atentiona, 182 

(a) atesta, 181 . 

atestatus(uri), 142 

atestätie, 165 

-(at)ic, 184 

atit-, 195, 197 

auctor, 69 

(a) audia, 181 

audientic, 120, „158. v, şi ascul- 
tare: - 

ausonicesti, 153 ; v. si Reip. 
latinești ` 

automatic, 185 

(a) auzi, 257, „258, 

axiomatic, 184 

âxon, 165 


piatra 


'audien[ie ` 
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ăi, 214, 217, 219, 220, 221,222; 
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äia, 216, 217; 220 . 

ăl, 211, 214, 215, 216, 217, 219, 
220, 221, 222, 223, 224 . 

üla, 216, 217, 219, 220 

äle, 214, 217, 219, 220, 221, 222, 
223, 224 ; i 


diea, 216, 217. 


ălu, 222, 224 


"st, 211, 224 


babirussa, 151; : p. şi porc. (eu 
coarne) E . 

bani, 156; v. si monete 

barche (pl. ), 1835 pret corăbii 
(mici), luntri 

barómetru, 152 


batalioane, 125 
bäiatul, 226, 237 
bălauri, 151; v. si. boe 
bărbaţi (trei), 151 ; v. gi trevirat 
belladonä, 151; v. şi iarba 
(coarului) - 
bicășei, 151; v. si spatul ron: 
teietoriu) ` 
biográfie, 169 
biruie, 178 
biserică, 20, 142,. 164: 
bintuie, 180 ; 
blinde‘ (dobitoace), 156; şi 
domestice (dobitoace) 
blugins, blugi, 179 
boaz, 104 
boe (pl), 151; v. 
serpi (prea mari) 
boleac, 107 
bolnáv, bolnav, 159 
bonasia, 151; v. şi  passerea 
` (ampáráteasci) Eu ; 
Bonfinie Antonie, 120. 
botanicii (m. pl), 152. 
broascá, 20. 
bulbi, 151, 154 ; v. şi cepe 
bunică 1, “bunico |: 
buretele (cerbilor),. 151; v. si 
‘licoperdul (tuberos) 
buruienute. (albe), 151; bos 
silur 
, 111. 
Ce 180 
(se) cade (să), 272. 
cafeniști, 135: ` 
caiman, 150; v. şi 
(al) cal (arom.),. 221 
calitate, 93 


s bălăuri, 


alligatore 


calul (de apă), 151; v. și hippo- 


pótamul 
câmătă, 20, 165 
cancellariul, 151 ; v; şi atria 
canónicus, 165 
cântoră, 166 . 
canfelarius, 141 
capelan, 142 : 
capitulum, 141 
capritie, 112 
(a) capta, 181 
(a) captiva, 181 
caractér, carácter, 

169, 170 


161, 166, 


(voc.), 19. 


chipuri vársate, 


“cioplite, v. 


care, 178 Bad. 
carenjá (pl. carente), 181 
cartă, 104 

cartilagine, 151 ; v. şi os (moale) 
ca să, 178, 270, ` 271 

(să) caste (conj. prez.), 112 
catadicsesc, 105 

catagrafie, 80 

catáhrisis, 165 

catástasis, 165 

cathérisis, 165 i 

cauză, 156; v. si pricinà. 
cazánie, 164 

cá, 258, 271 

cädintele, 195 ; v. $t ajeno 


-călimară, 20 


căpetenie, 155 ; v. si duca 

căpeteniile, 151, 155; v.. și 
prinții ; RE 

cărui, 237 - . 

(a) cásca, 20 

(a) căuta, 259, 268 

ceea ce, 257 

ceas, v, secundă (de ceas) 

ce-(l}-alt, 193, 197 

centru, 91, 92, 111. toi 

cepe, 151, 154; v. şi "eg 

(a) cerceta, 258 

fe cere, 181, 257, 259, 208, 


vi (-cva-), 111 

cfalitate, 114 

(a) chema, 259, 268 

chentron, 92 

chiar, 193 

chimen, 165 

chipul, 155, 156; v. şi ré 
chipuri, 155, 156; v. şi forme 

chipuri cioplite, 153, 151, 155; 
v. si státue 

154, 155; v. si 
státue 

chir, 131, 132 

chiriacodr ómion, 

-ci-, 111 

cine, 257, 258 

ciocanele, 151; v. 
cioclovinasi, 135 

ciocoi, 135 


165 


şi malleolii 


chipuri (cioplite) 


(a) circula, 181 


. ciücure, 165 
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ciutură, 164 
cinepä, 164 
cintece, 164 


edt, 257 


cit-va, 195,: 197 

Clavdie, 120 

cler, 92 

cleric, 69 ` 
cleu, 151; v. si gummi rs; 
climatul, 152, 155 

cliric, 108 

clironom, 80 

cliros, 92 


clisoasă, v. piatră (clisoasä) 


coarne, 150; v. si antene =.. 


cobea, 151; v. şi .uropigiul 


„coboriţi !, coboriti- -vă l, vá cobo- 


"ntt Cimper.), 179 

cocoana, 133 : 

cocos (incaltat), 
lagóp 

colector, coltelor, 160-. 

coleghiu, 92 : 

coleghium, ‘111 . 

colegiu, 92, 111 . 

coleoptere, 152 

cólicá, .165 : 

colorul, 156 ; v. si faţă 

comán (pentru .fr. comment), 
135 s 

(a) comanda, 259 .- . 

comandate, 151 ; v.:si povátuite 

comandir, 125 ` 

comédie, 166 

comendatorie, 142 

comendatie, 141 ~ 

(a) Name 124, 142 

cometä, 15 D $i stea (cu 
coadă) Die ta 

comisie, 142 

comisie, 124, 142 ` 

commăndăluit, 142 

comoditas, 142 

comună (adj.,: f.), 

. (de) obste 

comunicaţie, 117 . 

comunitățile, 151; 

concură, 178 

condei, 20 

condiție, 91, 120 

conductor, 124 :: 

conferentie, 108 
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151; v. si 


v. si obstile 


‘contract, 69 


confermalie ( E 
120 
conjunctie, ` 117 


: conferma[ii), 


(a). conscribălui, 142 
-conseamnä,. 180... 


(se) consemneazä, (se) consetuná, 
e480L1i id: 

dy rot te, 180; 1 

consider, 262 

(a) considera, 258 

consignâţie,. 165 GE 

(a) constata, 257, 258 +. 

constă (3 ind. prez.), 109. 

(a) constringe, 268 :--.- 

constructor, constructor, "166 

(a) conteni, 268 

content, 108 

contestaţie, 142. 

(a) continua, 268 

continuafie, 91, 120 


contradí(c)lie, :124, 

(a) controla, 258. 

(a) convinge, 258, 259 

convoc, convoacă, 181 - : 

coordonate, 183: : .-.. 

copie .(subst. f.), 125 °°. 

copie (vb.), 178 ` "De 

coräbie, 20, 164; 
(de corabie) ` 

céraca, 165 E 

cora{a, 153, 154 ; v. si pieptariu 
(de fier) 

corăbii (mici), 153; v. si barche 

coráspundentie, 108 » 

corectă, 156; v. și îndreptată 

coréctor, corector, 166 = 

(a) corespondarisi, 127 

corespondentie, 108, 14, Po 
125 

Cornelie, 120 

coronafie, 120 - 

crai, 35, 135 d 

cräisorul, 151 ; v. si duca: rà 

cred, 262 

(a) crede, 257, 259, 208 ‘ 

cremene, 151 ; v. şi iaspidă 

crin, 20 . 

cristalizatie, 117 

cromatic, 184 

ctitor, 21 

-cua-, 111 


142; 166 


o, far 


cultural, 184 
cum, 257 


cumpit, 151 ; v. sí tămpărămint 


cumplit, v. dobitoc (cumplit). 

(a) cunoaște, 269 : 

(a) curarisi, 86 

curătorie (de aer), 
v. si fluidu (aereu) 

curiositate, 153, 154; v. si 
sburdare (de a sti) 

custos, 141 

.(a) enteza, 20,272. 

cuvint (inainte), 152 

evadranti, 152;..». 

cvadrat, 111, 112- 

cvadrate (picioare), 152; v. și 
împătrate (picioare) 

cvalità, 111 

cvietantie, 142 

dac, 4257; v. si varvar 

dacä, 257, 258, 270 

Dachie, 120 

Daclsia, 111. 

dáctios; 1695 : 

dafin, 20 

dajde, 151; v. si tribut 

dájdie, 164 

dánie, 164 ; | 

darul, 156 ; D st gratia ` 

dascăl, 20 

dealuri (de.vii), 155w. 
montoriuri 

(a) decide, 265 

decit, 180 

(a) declara, 258, 259 - 

(a) declürülui, 142 

declinajie, 117: 

(a) deduce, r^ i 208. 

definiție, 117. 

delicatelä, 196 - 

demoazel, 135 - 

demoazele, 133 

democrálie, 169 

dénic, 164 

deosebi, 155; ! 

pe T MTM 124: 

(a) deprinde, 268 

 derbcdei, 135 

desagi, 20 

(a) descrie, 269: 

desperat, 142 

(a) determina, 259, 268: 


151, 


; D, şi proém 
si... pütrar 


şi pro- 


153; 


. Séi (in). privat 


diac, 20 

diámetrul, 152 

diástimá, 165 

dicasteriile, 151; v. 
toriile ` 

dichtomă, 165 

diétezis, 166 : 

dietezis, 141 ir 

diferență, 152; v. si rămăşiţă 

digeră: (3 ind. prez. "m 169 

dihónie, 165 

dimberiu (nemţesc), 151; TIT 
muri 

dimensiuni, 183 

diminuie, 178 : 

din, 180: 

dintre,.180: 

diplomatic(esc),: 95, 111 

diptere, 152 

diréctor, director, 
169, 170 

disertaţie, 166 

disputaţie, 91, 120 

distilalie, 117 

distilatiune, 117 

divizie, 69, 117, ' 


si judecă- 


.160, 


relor) . 
diviziune, 117 
divizor, 152, 157; 

toriu: 
dinsei,. v. :dinsul. 
dinsul, 178 
dinsului, v, dinsul 
dinsilor, v. dinsul 
doar, 178, 180 
dobitoc (cumplit), 

v. si tigresá 
dobitoace, v, blinde (dobitoace), 

domestice (dobitoace) 
doctor, 124 
doctorii (f. pl.), 125 
documenturi, 114, 125 
doftor, 121; i 
doftorit (oţet), 151; v. si medicat 

(otet) 
dogmatic, 184 
doi, două, 195, 197 


v. ṣi iere 


153 


(al) doilea, (a) doua, 195, 197. 
domestice (dobitoace), 156 ; v. si 


blinde (dobitoace) 
dominium, 141 


166, 


152, OT 
împărțire, ice iam paris 
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domn, 155; v. si ducă. 

domni, 156; v. şi printipi 

domnisori, 135 i ; 

domn(ule), 132 

(a) dori, 257, 259, 268, 272 

(a) dovedi, 181 

dragoste, 154; v. si erota 

dramatic, 184 

drept, 124 -` 

drept (in, jos), 152—153; 
perpendicolare 

drum, 20 


duca, 151, 155; v. şi crăişorul ; 


căpetenie 
ducă, 155; v. si domm: 
dulcetile, v. harmoniliei (dulce- 
tile), muzicelor (dulcetile) : 
dusmán, dușman, 159,161 ! 
e v. este 179 
ecfatore, 80 
echipaj, 125 
eclesiarh, 21 
eclezie, 142 i 
ecsperentiia, 124 
ecuaţii, 183 
cducativ, 184 
educational, 184; 
(c)ducationea, (e)ducationul, 132 
(a) efectua, 181 
effecatie, 120 
éfor, 165 
eforul, 151; 
e], 226 


v, si pedagogul 


. elegant, 91 
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elemintul, 156; ve sí stihia 
elocvenfie, 91 

elu, 222 

emigratie, 117 

cmisfero, 60 

energhia, 92 

energie, 92 : 


.-énie, 164 


enthusiasmos, 92 
entuziasm, 92 


erota, 154; .v. amor, iboste, 
dragoste 

-esc, 105 

escadroane, 125 . 

esemplu, 151; v. si pildă 

este, 179 


 esteptie, 117 


Gert, 80 


evadare, 181 

(a) evalua, 181 

evangbélie, 164 

evaziune, 181 

Evghenie, 120 

(a) evita, 257, 259 

evménie, 165. 

évnie, 165 . 

examen(uri), 142 

(a) examina, 258 

(a) execvălui, 142 
experiență, experiența, . 69, 80 
experientiä, 91 ; 
experientie, 120. 


' (a) exprimălui, 69. 


extelenfie, 124, 142: 

fabrică, fabrică, 160 

fabulă, 91 

a face, 181 i 

facerea (casálor) 153; v, st 
arhitectură: x: | 

fáctor, factór, 160, 166 2 

factori, 152, 157; v. si fácátori 

fanchiu, 151; v. si hederă . ` 

us 135 

faptul, 255, 272 

faţă, 156; v. şi colorul ^| 

fäcätori, 152, 157; v. factori 

fáriná, 151; v. și polline 

férie, 165 

feriti 1. (imper.), 179: 

fermentație, 117 


(a) fi, 180 


fiecare, 194, 197 

fiece, 197 i 

figura, 156; v. si icoana 

fiinţă, 155; v. si sustan(á 

fiinţă (mucozáháratà), 151;; 0. si 
sustantá Gage 

filmic, 184 

Tilomelá, 151 ; v. " priveghitoare 

filosof, 108 

tinal, 182 

tinalism, 182 

finalitate, 182 

linalizare, 182 

(a) finisa, 182 #29 ; 

firea, 152; v. şi natura 

fisyognomiă, 125 

fizicii (m. pl.), 124. 

flamurá, 20 

Flavie, 120. 


Florie, 120 . 

fluidu (aereu), : 451, 183; v. st 

moliciune, curătorie (de aer) 

(a) foileta, 181 

folos, 20 

folosul, 151 ; v. și interesu. 
tormalitate, 126 

formă, 108: 

forme, 155, 156; à D. T chipuri 
fortalitie (pl. fortalitil), 120 
(a) forța, 268. | 
fractie, 117 

fringhie, fringhie, 159 
fundaţie '( pl. fundaţii), 117, 141 
(a) fundälui, 141 ` 
fundus(uri), 142 

fungent, 142 

galle, 151; p. si gallegà 
salle (f. pl); 151 ; v. şi goangele 
galleșă, 151; v. galle l 

(a) garanta, 59 
-ge-, 111 ..- 
genie, 112 
geografie, 92 

(a) gestiona, 181. 
-ghe-, 111 
. gheneral, 111 
gheneralis, 108 
gheneraţie, 117 
gheograficesc, . 114 
gheogratie, 92, 111 
ghermanilor, 157; 
-ghi-, 111 


v. si ed 


gbinte, (pl.), 151; v. ke neamuri 


-gi-, 111 

gfnere 164 | 

gingas, gingás, 159 

(a) gindi, 259 

gíngav, gingáv, 159 

: glajá, 156; v. şi lagene ; "mp. tub 
(de glajă) . 

smômie, 165- 

gnémon,- 165 

goană, 151, 154; v. gi insect 

goangele, 151 ; v. şi gallele `" 

gradu] (căldurei), 151, 155; v. și 
treapta (căldurei) 

gramaticeascä, v. regulă (grama- 
ticească) 

grammatica, 80 

graţia, 156; v. 

grâție, 141, 166 


si darul. 


gratii, 126 

gratiozitate, 183 

gravitate, 151; v. 
(bărbătească) 

Greţiia, 114 

grindină, 164 

gubernium, 141 

gummi, 151; v. si cleu : 

h-, 111 

ha, 214, 2 

hai, 222, 224 

haia, 216 ` 

hal, 222, 224: 

hale, 222, 224 

haraci, 151; v. şi” tribut 

haracter, 111, 112. 

haracterii, 152 ; v. si tifrele . 

(a) haracterisi, (a). haracter riza, 
111 

harc, 223 

haripi, 223 

háriscá (dial.), 165 

harmäsar, 223 | | 

harmoniliei (gen. dal.) (dulce- 
tile, 1933: v. sl muzicelor 
ENEE | 

hii, 214, 222, 224 

hiia, 216 

häl, 214, 222, 224 

hăle, 214, 222, 224 

hálea, 216 Dr 

hederá, 151 ; v. și fanchiu 

helidoniu, 151; D. şi aam 

hemiptere, 152 

hippopótamul, 
(de apă) 

hinsie (dial.), 165 

hirtie, 20 

Horatie, 120. 

horizontul, 1527 

hotar, 107 

hotél, 171 

hoti, 139 

hymenoptere, 151; v. si roitoare 

i, v. este 

cl Ai iapă (gen. sg. T (arom. j, 

221 


si: purtare 


151; p, : calul 


iarba (codrului), 

belladonă 
iaspidá, 151 ; v. şi cremene 
iboste, 154; v. ṣi erota 
-ic(esc), 93,112 


1015: biet 
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'-jcos, 112 


imvocă,: inivoaci, 


iclezie, 124, 142 E a 
icoana, 156 : v. şi figura- 
ideatic, 184 
idee, 69, 80 
ídrop, 165 
ieftin, 20 FI 
igroscopeo, 153; vi. 
(umedirii) 
imemorabil, 181 
imemorial, 181 - 
(a) implora, 258, 259 
(a) impulsiona, 182 
incluzionare, 182: 
incomod, 142:. 
(a) indica, 257. ,: 
inflamație; 117 ten 
(a) informa, 258 . 
informal, 184 
informatic, 185 
(a) informälui, 124,: 
informáfiia, 142 :.: 
insect, 151, 154; v. şi. goangă 
insinuaţie,, 142: TI 
inspéctor, hnspect 63; 166 : 
insta(l)la(ie, 117, 141 
instans, 142 : Cg 
instangi, 124 
instanţie, 124, 
instelalie, 141 A 
instructor, ACUTA 106 - 
insulă, :166 . : 


i vederea 


142; 


165... 


' 4imstalatie, 1. 12. 


instalatori, 142 : 

Instanze, 142; 

instructie, 142 

(a) intenționa, 257, 259 -. 
interesu (art.) , 151 ; v. şi folosul 
interiecţie, 117, 120. j 


introductie, 124 


inventie, 117 
inventiune, 117 
invers, 169 


investigaţie, :142 


invoe, 181 

181 
ipochimen, 80 

ipsos, 165: 

(a) iscodi, 258 

Is, idle T jig 
italienesti, 153 : v. si-ausonicesti 
-itate, 183, 184 : : 


împărțire, 152: :v.. 
împărţirea (numerelor ), 1525. 


- îndreptată, 156; 
IER plécd; "268. esse fs 


invätätori,. 151; v. 


„iubitor (de stăpinire), eg d 


v. $i. ambițios .: 


GE 184 TT 
030 231 10! vide 
» v. e(ste) pe: 


îmblătoare, 155; v. si planete 
imicsurätoriu, 152, dO3:;: tacsi 

subtraend Ae, Iw 
‘st divizie. 


si divizie MP de {i 
împărţitoriu, 152, 17:11 St 

divizort-: ate iia 
impätrate (picioare); 152 ;-v;. $i 

cvadrate (picioare) oe ` 
(a) împiedica, 268 `: tutti 
(se) împleacă, 152 00 unn 
implicafi,.69. . Jan iper 


impotrivitoare; 151 .;-v. ds Vins 


impregiurstärile, : 1555 DE pir- 

cumstantie `: At 
imul[itoriu, 157; v. SI multipli 

cator HS 
(a) începe, 268 | enm 
(a) încerca, 257; 209: ( 
(a) încela, 268 13 „mele 
inchegati, v. vapori: (inchegai) 
(a) închipui, 269 ^: . ap 


indemnuri, 155; v. st amotivari 
(a) îndrăzni, 268,. e X 
eme? 


(9) înformălui, 107 6 35695 


ánmultirea (numerelor), : 192; sn si 


multiplicatie Lr 
inmul{iloriu, 152; v. pă multipli- 

calor : vu 
înseamnă, insemnează, 180; 6o 
intii-, 195 E uni 


(a) întreha, 358. : : #27 Eine 


întunecate, 155 ; v. și opace; 


întunerec,. 153; v. ‘si .varvaric 
(a) învăţa, 258, 259, 208. 


“si piofesori 
jinarii, 150; v. si algele ez 


(pe).jos; 153, 155; v. Kizhe 
mintul HAT rt 
judecătoriile, 15L; 1 “sé sdieas- 
Cerile nE ener) 
jupin, 131, 132: : miare 


etes rts 


jupineasá, 132 ; 
3637115 


(a) jura, 257, 259, 


lagene, 156; v. si glajä 

lagóp, 151 ; r. si Saco" (Incáljat) 

láringa, 165 

latinești, 153; v. şi | ausonicesti 

lector, lector, 166 

lecţie, 166 

lefter, 165 : 

lepidoptere, 152 

lesia (mineralnici), 
alcalul 

li, 240 - 

libertatea, 151, 155; V. s slobo- 
zirea; Volnicia , 

licoperdul (tuberos), 151; v. si 
buretele (cerbilor) | 

v. si palatul 


| 150; rn 


limba, 151; 
lipsă, 151 
(a) lipsi, 181 
litere, 69 
docul .(nașterei), .151;, v. si 
patria 
loghicä, 111 
lóghios, 165 
logofăt, 20 
logofätul, 151 
^secretariul 
lógos, 165 
(ni) lor, 221 
lâziucă, 169 
(a) lua, 181 
lungáreajá, 153 ; v. si ovală 
luntri, 153 ; v. si barche 
lup!, lupet, lupule ! (voc.), 19 
lutul, 151; v. si argilla 
lujifer, 165 
luxus, 112 
madmazel, 13 Ap 
magistrul, 151, 154: 
terul 
magnifilent, 112 
mahina, 114 
mai, 107, 178 
maiestat, 69 
malcontent, 108 
malitiozitate, 183 
mallcolii, 151; w. si 
mámos, 165 
manifestă, 178 
(a) imanuducălui, 143. 
Maria f, Marie! (voc.), 19. 
amaslinii; 151. v. si olcastrii 
mâteina, 165 : 


; 0, si cancellariul ; 


v. St meş- 


ciocanele 


-(m)atic, 184, 


„mercenar, 181. 
-mercuriul, 151; v. si 


-monärhie,: 108 
monete, 156; v. 
-monsiug. 139 - 


materiia, 124 
185: 


matmazel, 135 


mâtur, 169. 


mă, .237 

máduhá, 223: 

măgarii, 151 ; v, si asini | 

(0) Märäsesti, 206 

măsurarea (căldurii), 1535 4 D 
thermometru 

măsurarea (rürimei),: 1534 4 a. si 
-acrcomelru 

medicat (oţet), 151 ; 5, și doftorit 
(olet) 

mehanism, 111 

meéjghie: (dial.), 165 


melancolie, 126 
melanholie, 108, H 11 
mélos, 80 i 


(a) menționa, 257, 258 
mercantil, 181 


- argintul 
(viu) D 
(a) merge, 181 
meritá (si), 272 
meșterul, 151, 154: 


v, si mugris- 
trul i T 


-metéorele, 152 * 


(al) meu, (a) mea, 197; 221 ! 


.mic, 20 


micro-, 184 
mihanic, 114 
Milano-ul, Milanul, .206 
milioane, 127 „i 
mineralnică, v. lesia (mineralnică) 
mini-, 184 2 ut d 
minieră, 104 
ministrii, 127 
miozotís, 161. 
mireasmă, 20 
mirodenie, 20 


mirosul, v. propriu (mirosul) 

(a) mingiia, 20 s | 

mintuie, mintuieste, 150 

mirsav, mirsáv, 1959: 

moliciune, 151, 153 ; v. si fluidu 
(acreu) i 


molimă, 165 . 


şi bani : 
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` mucozăhărată, 


: mult-, 


monger, 135 

(a) monumenälui, 143 

morales, 142 i Hs 
motivuri, 155; v. sl th demit 
v. fiinţă (muco- 
zăhărată), sustoak (mucozá- 
hărată) 

195 ; 
multiplicand, ‘169 

miltiplicator, . 152, 
_.f(n)multitoriu: . 
multiplicatie, 69, 91, 117, 152; 
9. şi înmulţirea (numerelor) 
multitudine, 181 

mulțime, 181 

murt, 151 ; v. si dimberiu (nem- 


tesc) 


1157 ep. ‘si 


: müsica, 166 : 


musicós, 80 


. musiu, 134 


muüzicä, muzică, 160. 

muzicelor (gen. dal.) (dulcetile), 
153; v. si harmoniliei (dulce- 
tile) i 

yasni, 69 

náos, 165 

natura, 152 ; ».' şi firea: 

natură, 69, 80 

nație, 69, 109, 112, 

nafionalnic, 69- : 

naufragiu, 153; v. 
(de corabie) 


117, 166 


„şi sfărmare 


navarcu, 153 
nădejdea, 156; o si speranța 
„me-, 164 | i 


neamuri, 151: v: si i ghinte 


(a) nega, 257, 258 


négurä, 164 
nemți, 157; v. 
nestiintä, 153; 
ni, 240 ` 
nici 0, 197 


$i: ghermanilor 
vi Sl .varvarie 


: nici un, 197: 


niște, 193, 194, 198 
normă (pl. 
néstim, 165 
ai nostri, 224 
numai, 178, 180, 193: 
numer, v. subtraend (numer) 
numerelor (geh. dat.) , v. impär- 
v irea: (numerelor); înmulţirea 


(numerelor) ; scoaterea (nume- 


'oratie,. 91, 108, 


norme), 60,:: 80 
De TE os (moale), 151; Di «Și 


relor). . 
ntinferilor (gen. dat.) , V. adáugi- 
rea (numerilor) 
nümerus, 165 
o, 197, 230, 231, 
oartăn, 20 4 
obicinuită, 155 : o. si uzată. 
obiectum, 124 
(a). obliga, 268. 
obligație, 120 
observaţie (pl. 
91; 1:17 
observáciune, 117 TL 
(de) obste, 151; v. şi comună 
óbstie, 164: à 


observaţii), 09 


obstile, 151;'r. st comunităţile 

(a) obtipes 259 

óciná, 164 

ecupatie, 69, 117 

oestrul, 151; v. şi stretea (era 
mare) 7 


(a) oferi, 259 
oficină, 153 


oleaștrii, 151; v. si; maslinii 
ómos, 165 
„opace, 155; v. si întunecate 


opinie, 142 


. (a) opri, 268 


opuse, 151; v. 
toare. 
-or, 160 


orator, 91: 


s impotrivi- 


120. 
(a) ordona; 259. 
orez, 20 x 
organic(esc), 111 
érganon, 165 


"oricalcului, 153 


oricare, 194, 197 

orice, 197 

orighinal, 125 

oristélnitä, 161 

orizonte, 80 

Orosie, 120 

-os, 92 £s 

earti- 

. lagine 

éstie, 165 

oţet, v. medicat (otet), doftorit 
(otet) 

ovală, 153; n. 


si: lungăreaţă 
ovest, 80 - n. 


Padova, 206 

pai, 20 

palatul, 151; v. si limba 
pâneovă (dial.), 165 
pânglică, 165 
Papafavil (art.), 206 
papură, 20 

(a) paradosi, 80 
parädosis, 165 
parametri, 185: 
parcile, 154 

(a) pare, 180 
parétisis, 165 — 
parigorisese, 105 


passerea  (impàr: iteuscă), 151; 


v. si bonasia 
pastorales, 142 
pat, 20 
patens, 124 
páthos, 165 


patria, 151 ; v. st locul (naşterei) 


patrie, 108, 109, 114 
patriotism(os), 92, 111 
pavimintul, 153, 155; Uo şi 
(pe) jos 
(a) părea, 180, 268 
păstrăv (cu negru petat), 151 ; 
"D. sl trută A 
pätrari,. 152; v. si cvadranti 
pe, 235 
pedagogul, 151 ; v. si eforul : 
peninsula, 104 
peperig (viu), 151; 
periculozitate, 184 
periérghie, 165 
perimă, 178 
perisabilitate, 181 
(a) permite, 257, 259 
perpendicolare, 152; v. $i drept 
(în jos) 
pestrit, péstrit, 159 


piatra (clisoasä), 151 ; v. er stea- 


titul 

piatra (pucioasä), 151 ; si 
: sulfurele 

piatra (soricelului), 151; v. si 
arsenicul 


picioare, D. cvadrate (picioare), 
impätrate (picioare) 

pieptariu e reale 154 ; v. si 
corája 


pildă, 151 ; v. și esemplu ` 


polip, 151; v. 


v. și polip 


piper, 20. 

piron, 20 

ptine, 102 

(a) place, 180 

planetă, 108 
planete, 155; v. 
(a) plăcea, 180 
plăibuţe, 151; v. si teruzele 
pleaga, 152; v. s rănirea 
plirexüsios, 165 

pneumatic, 184 


și fmblätoare 


:poematic, 184 


poetic, 108 

(a) pofti, 268 

poftorire, 152 ; v. si adoire 

si peperig. (viu) 

politic(esc), 80, 93, 111, 114 

politic, 80 — ^" Us 

poliţă, 165 

poline, 151; v. si fărină 

pomoase, 151 ; v. si pulponse 

Pompilie, 120 

pénivä (dial.), 1 

pont, 108, 111 - 

(ai) popii, 221, 224. 

popira(ie, 124 

popol, 109 dena e 

porc (cu coarne), 151; v. si 
babirussa AE " 

Porchie, 120 . 

(a) porunci, 257, 259 

postanovanie, 158; v, 
stanţie 

posesor(i) 142 

potentatie, 166 | 

potrivire (dreaptă); 151; v. sf 
proporție (dreaptă) 

povăţuite, 151; v. si comandate 

poziţie, 117 

pragmatic, 184 

pragmâlie, 165 

prâstic, 164 

prâvilă, 164 

prâxis, 165 

preceptór, precéptor, 166 ` 

predicatie, 120 

(a) prefera, 257, 259 ' 

(a) pregeta, 272 - 

prenumerent, 112 

prepézitus, 141 

prepozi(ie, 117 

prescríplie, 166 


si sub- 
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(a) pretendälui, 107, 142 

(a) pretende, 92 

(a) prgteuesrist, 86 j 

preteni, 153; v. şi amici. 

pretenţie, 69, o 117;. 120. 

(a) pretinde, 92. . 

(a) prevede, 180 

(a). prevedea, 180 

prezen[ie, -120 . 

prezídie, 166 , 

pricină, 156 ; v. si cauză. 

(a) primi, 268 i 

(a) prinde, 268 

prinții, 151, 155; v. 
niile..:..... 

printip, 114 

printipat, 69 ` 

prinfipi, 156; v. si domni... 

printipii, 151; ; v. $i cäpeteniile 

prisos, 20 : 

(in) privat, 155; ». şi deosebi 
priveghitoare, 151; D. st filo- 
melă j ` 

privileghiu, 92, 114 

privilegiile, 155 ;.v. si cüdintele 
privilegiu, 92 
(a) proba, 35 


si :căpete- 


D. $L cuvint (nainte) 


proém, 152 

proéresis, 165 

profésor, profesér, 160, - A5) 
169, 170. 


profesori, 151.; v. şi Anváliftori 


profisóri, 170 

programatic, 184 — 

(a) proiecta, 257,. 259 

prémion, 165.: 

(a) promite,. 259. 

promontoriuri, 155; v.. 
luri (de vii) 3 

(a) promovălui, 142 

prónie, 165 

pronome, 80 


pronómion, 165 


pronunliatuta, 152; v. „şi zicerea: 


pronuntiaturä,. 69. . 

pronunție, 166 =. 

(a) proponălui, 143 

proporţie, 117, 152; v. analogie 

proporţie (dreaptă), 151; 
potrivire (dreaptă) 

propositie, 166 — = 

propozitione, 80 


şi dea- 


propriu (mirosul), 156; p. si 
` (al) său (mirosul) ` i 
(a) propune, 259 
prosodia, 153 : 
prótasis, 165 
protectór, .proicctor, 
protectie, 120 
protérinä, 165 
protestätie, 166 f 
protimisis, 80, 165: 


160—161. 


: prótimos, 165 . 


prótos, 165 
(a) protädälui, 121, im 
provincie, lol; v.a 
(romană)... - 
provoacă, 181 
provoc, 181 
psaltichié, 80 
(a) publicălui, 107 > 
publicum, 124 
pucioasá,. v.. piatră 
pulpoase, 151; v.. şi 
punct, 111. 
punctum,. 111 
puncturi, 114 
(a) pune, 259. 
punt, 111 
pupa, 153, 151 ur" 
purtare (bàr báteasei); 4915. n. sí: 
gravitate . 
pusulä, 104 : binos 
(a) putea, 257, 259, 267, 208,272 
putin-, 195, 107: 
rachetá, 125 
raport, 125 
räritàä, 164 
ratie, 69, 117 : 
rămăşiţă, 152; np: 
(a). rüminca,. 265 
rănirea, 152 ; v. și pleaga 
rárimei ( gen. dat.) ; U; steen 
-(rărimei) ` tamea» serie 
(a) răsfoi, 151 nifi 
rásvrütitoriul, 151 ;. v.;  rebe(Ini 
re-, 6 He 
rebelion: (a face), 125 T 
rebe(1)lul, 151, 150 ; v. si räsvräli- 
" toriul; Tesvrátitoriul. " 
recomandare, : 111 TT 
recomandarisese, 111 se 
(am) recomandat, 111 
rccomand(ez), 111 


.. [eara 


(pucioasá) 
ponmoaso: 


şi. diferență. 


recomăndăluesc, 111 

recomăndăruesc, 111 : 

(a) recomendälui, 107. 

(a) recomendui, (a) recomandui; 
133 z 

reereatie, 69, 117 

recvizítie, 166 

reduclie, 117 

(a) refuza, 257, 259 

regulat,.125 d 

regulă (gramaticeasei), ` 60, :69, 

"0166 ur 
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Résumé 


Fidèle AU esprit du 1 -er volume (1965), r Individualitatea limbii române tn- 
tre limbile romanice, II, reprendla définition du roumain dansla perspective romane, 
mais dépasse le point de vue strictement linguistique Pour déboucher sur une 
vision socio-culturelle qui explicite les problèmes et élargit Y horizon de l'inves- 
Ligation. Les points significatifs de Ja recherche (l'évolution, à l'écart de U Occident, 
du latin devenu roumain, le rôle joué par le milieu non- -latin avoisinant, les 
structures linguistiques orales, redondantes et emphatiques, les classes gramma- 
ticales spécifiques etc.), tout ce qui, à la lumière de r histoire comparative et en 
termes exclusivement linguistiques, definit le roumain. comme une „lengua 
puente’? „un pont jeté entre 1 a romanité el la non- -romanité dans l'Est de 
p Europe”. (Indiv. lb. rom., I, p. 142) est soumis, dans le présent volume, à un 
examen complexe, dans. le cadre des relations qui unissent langue, société 


-et culture. 
1. Les relations entre la langue, la culture et la bein permettent; d'en 
saisir les traits les plus pertinents. Le plus important trait du roumain dérive du 
statut socio-culturel populaire, colloquial, du latin transplanté en Dacie. Il est 
probable que le latin écrit et parlé aient été connus à la ^m des rois daces avant 
même la conquête romaine (la culture dace des — 1^" 41% siècles accuse de 
plus en plus l'influence. latine) ; malgré tout, il E que le latin connu cn 
Dacie n'avait. pas beaucoup à voir avec Ja culture. Parlé tant bien que mal par 
les colons arrivés ex lolo: orbe romano, (Eutropius); ce latin était, en général, 
inférieur, du point de vue Siet et social, à celui qui avait cours dans le reste 
de l’Empire romain. . : e : 


327 


Il y a lieu de croire, méme, qu'il ignorait les mots cultivés, littéraires (res, 
causa, gaudium, nialer, pater etc.) pour accueillir, par contre, des mots populaires 
archaïques (lingula, recens, equa), des formes orales adaptées à la structure de 
l'accentuation latine (ficátum, contre le lat. occidental ficalum à l'accentuation 
grecque), des mots à sémantisme non-abstrait (vet(e)ranus, pavimentuny. 
Ce latin-là n'a pas pu bénéficier d'écoles qui auraient cultivé l'écriture, bien 
qu'il semble y avoir cu des litteratores et scribi en Dacie (des briques découvertes 

.à Drobeta, Sucidava, Sarmizegetusa porlent les traces d'exercices d'écriture 
et une stèle représente un enfant un stylus à la main); H. MruXEscU, Influ- 
enfa grecească..., 1960, p. 279, fait méme valoir que le latin conservé par les in- 
scriptions danubiennes a, souvent, ,,une teinte ‘urbaine, abstraite, livresque”, 
qu’il représente ,,une couche de gens bien supérieurs”. Sous ce double visage, 
la structure du latin implanté en Dacie témoignait de l'isolement mais aussi du 
clivage social et territorial d'une population qui avait été soumise à un processus 
d'acculturationlatine, plus marqué dans les territoires urbanisés de Banat, 
de l'Ouest de la Transylvanie et d'Olténie et plus lent et moins intense dans les 
zones du Nord-Est de la Dacie, lesquelles, ignorant les villes, se vouaient à une 
existence agricole ct pastorale (Istoria Romäniei, I, p. 386). Ce latin devait, 
vraisemblablement, consigner les différences linguistiques entre la ville et la 
campagne. Pour l'essentiel, le latin, en Dacie, n'avait pas (ne pouvait pas avoir) 
des relations étroites avec la culture. R. A. HALL Jr., Comparative Romance 
Grammar, 1974, p. 74—76, n'a pas tort de croire, à propos des variétés du latin 
qu'on parlait dans quelques régions romanistes, à l'existence de ,,pidginised 
versions of Latin”. C’est un tel ,,pidgin-latin”? que Ton parlait aussi dans les loin- 
tàines zones isolées de la culture latine qui étaient celles de la Dacie. 

| A partir des Ve— VI? siècles, l'isolement ‘de la Dacie brise Ie contact avec la 
latinité. Désormais la latinité n'est plus soutenue que par Byzance : elle s'appuie 
d'une manière sui-generis sur la latinité grecque, engendrée par des Structures 

_ politiques et administratives byzantines ainsi que par la religion chrétienne orien- 

‘tale. N. JonGA affirmait que Byzance avait constitué une ,,base romaine", 

une source d'influence latine (la Scythie reste ^Jatinophone sous rapport 
administratif, jusqu'au VII? siècle). Rien ne favorisa, pourtant, en Dacie, 
l'activité des agents de la! culture latine à l'exception du christianisme qui s'est 
répandu à partir des III$— IN" siècles. V. IPAnvAN, Contribujii epigrafice la 
istoria creştinismului dacă-roman, Bucureşti, 1911, considérait qu’affirmer l'exis- 
tence du christianisme latin en Dacie avant 271 est ,,une nécessité logique-histo- 

rique” (cf. C. C. GrunEscu — Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor «+.» 1971, 

p. 165: „il y eût des chrétiens en Dacie, avant même son; abandon... D n'est 
point impossible que; parmi les colons que Trajan fit venir, il y eût des chrétiens 
aussi... À preuve, les témoignages des écrivains anciens, Tertulien et Origine, 
qui affirment que le christianisme avait pénétré dans les zones du Bas-Danube 
avant 275", dans sa forme essentiellement: latine). Sexti] PUŞCARIU, Limba 
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română, I, 19402, p. 335, soulignait „le caractère rural de Ja terminologie chré- 
tienne roumaine”. Privée de soutiens culturels, la latinité de la Dacie est restée 
au niveau d’une communication entre des groupes et communautés isolées, une 
lingua franca. i + 


I; A. CANDREA, Straturi de cultură şi straturi de limbă la popoarele roma- 
nice (1913), attirait l'attention sur le fait que le peuple roumain est parti d'une 
culture latine rudimentaire qu’il a développée au cours de son évolution historique 
et O. DENSUSIANU, Pästoritul la popoarele romanice (Bucureşti, 1912), insistait 
sur le caractère pastoral et agricole de la civilisation roumaine d'autrefois. S. Pus- 
CARIU a fait ressortir, surtout, le caractère ,,rustique" du latin devenu langue 
roumaine: ,,la langue roumaine ne s'est donc conservée que dans la mesure oü 
elle était parlée par un élément rustique" (1938/1974, p. 423). - | 
1 est normal qu’en roumain ce soient les structures colloquiales. qui l'em- 
portent dans les mécanismes grammaticaux. L'examen qu'on entreprend dans les 
pages de ce volume (p. 189—280) consacrées, à la syntaxe du roumain en pers- 
pective romane indique, pour le roumain, des structures grammaticales princi- 
pales moins rigides ct plus complexes que celles des autres langues romanes. Elles 
ont un caractère plus lâche, souvent optionnel et des variations connotatives 
tout à fait spéciales parmi les langues romanes. Parmi ses traits caractéristiques 
il faut compter l'occurence des structures redondantes et réi téran- 


i 


tes, plus fréquentes en roumain que dans d'autres langues romanes. L'analyse 
du mécanisme de Ja détermination montre qu’en roumain il y a une détermina- 


tion luxuriante; des cas tels que prictenul meu cel bun, casele alea mari 
prouvent l'hypertrophie des morphémes déterminatifs. La méme tendance au 
développement redondant apparait dans les structures pronominales discontinues 
(il väd pe cl) ainsi que dans les mécanismes de pronominalisation réitérée, dans 
la proposition relative (fata pe care o iubesc; fata al cărei tată este inginer). Les 
constructions complétives roumaines indiquent la préférence marquée pour l'ex- 
pression explicite du trait {+ Personne] (opérations avec Tintiniuit OÙ Tae rondif 
trés limitées par rapport aux autres langues romances), tout comme le pronom 
clitique roumain est pertirent au trait [+ Cas]. à 

Si Pon y ajoute la description des procédés de négation du type nu mi-a 
dat nimic, nu a venil nimeni, contre Vit. nessuno è venuto, le fr. il n'a rien vu, le 
dr. colloquial ila rien vu ; les procédés interrogatifs à pronominalisations redon- 
dantes oppositionnels : roum. colloq. ce mai faci (tu), Radu(le)? unde stai 
(tu) ? contre Pit. come stai, dove vai?, l'esp. & por qué dices eso? (cf. pourtant le 
révérenciel como està Usted?), il apparait que le roumain s'affirme comme une 
langue romane à structures colloquiales prépondérantes. En français, en italien, 
en espagnol, de telles constructions ont été réprimées à temps et rigoureusement 
par le filtre d'une culture ,,grammaticale" rationnalisée, comme le fit la culture 
latine dans l'Occident. Le roumain peut étre considéré aux côtés d'autrés langues 
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romanes. qui ont trop peu. subi l'influence des facteurs culturels — tel que les 
dialectes réto-romans, . le sarde et les dialectes sud-italiens. Tout. comme le 
roumain, ceux-ci ont eu comme unique gouverne de leur, développement. la 
permanence d'une structure colloquiale. 


C'est. dans ces conditions. que s'est produite l'intégration, du latin carpato- 
-danubien. devenu roumain dans les aires de culture grecque et slave. (quand. se 
produit un processus d 'accul t ura ti ion by zantin-slave- -néogrec) et, à partir 
du XVIII siècle, vers la latinité ct. la romanité . occidentales. 

...& Nous avons accordé une place impor tante au pr ocessus d'occidentalisa- 
lion romane de la langue el de la culture roumaine. moderne, Ce. processus repré- 
sente la „questione della lingua” roumaine : le roumain est désormais non. seule- 
ment une langue romane mais. aussi le porteur d'une culture romane. Reprenant 
des approches plus anciennes de Sextil PUŞCARIU, “Despre neologisme, dans le 
volume Închinare lui N. Iorga cu prilejul împlinirii virslei de 60 de ani, Bucu- 
resti, 1931, p. 345—349. (cf. aussi Études de linguistique roumaine, 1937, p. 406 
suiv. et Limba română, I, 19401, p- | 370— 371),. et procédant à le révision d'une 
terminologie légèrement aimbigüe (re-romantisalion, re- latinisation) nous avons 
tenté une analyse, aussi complète que possible, des phénomènes culturels et de 
leurs conséquences linguistiques qui ont marqué la Transylvan'e du XVIII? 
siècle, la Valachie des premières decennies du Kärch s. de même que la Moldavie 
des années postérieures à 1770 — 1780, pays largement ouvert aux influences des 
cultures raffinées française ct néo-grecque. Notre investigation a fait appel aux 
critères socio- -linguistiques dont l'aetion démythisante nous a „permis des juge- 
ments établis en toute objectivité. C'est à cette vision socio-linguistique que nous 
devons d'avoir compris que Ja re-romanisation (re-latinisation) ne relève pas, du 
lexique, qu” "elle n est pas. réduetible au simple probléme des néologismes, mais, 
au, contraire, qu ‘il S agit là, avant tout, dun phénomène de nature sociale ct 
culturelle. 

„En proposant le, terme d’occidentalisalion. romane.. et en l'appliquant à la 
langue de la culture roumaine moderne (Al. NICULESCU, Le roumain littéraire 
antre l'Orient. al Occident —- XVIII et XI X° siècles. Une anal yse socio- culturelle, 
co- rapport au IIIe Congrès international d'é tudes du Sud-Est européen, Bucar est, 
1974 ; cf. Mélanges. vlla GOSSEN, Berrie-Liege, 1976, Dp. 603 — 692), nous 
avons eu en vue l’ ensemble du processus d'or jentation de la société, ‘de la culture 
et de la langue roumaines vers la latinité et la romanité de 1 Occident européen. 
Le foit qu 'antérieurement, „dans la langue des pi Ar) t el XVII" siècles, chez les 
chroniqueurs moldaves, chez Varlaam et Dosoftei, on rencontre des emprunts spora- 
diques et aléatoires du latin ou de l'italien, venus par filière polonaise- “ukrainienne, 
ne. peut constituer une objection à l'introduction. du terme.. L'occidentalisation 


romane désigne un vaste phénomène culturel: conscient qui s’est épanoui parallè- 
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lement et quasi simultanément dans la Transylvanie de la deuxième moitié du 
XVIII siècle, dans la Moldavie des dernières décennies du même siècle et dans la 
Valachie des années postérieures à 1821— 1825, et dont les préoccupations, de 
nature linguistique ont revêtu un caractère constant. C'est là un cas de. „bilin- 
guisme (culturel) conscient; semblable à la ,bilinguità consapevole" dont parle 
CG. DEvoro (Profilo di storia linguistica d'Italia).pour. caractériser l'italien lit- 
téraire du XII? au XIV? siècles. , | 
A la faveur d'une nouvelle ordonnance des faits culturels roumains, notre 
volume s'attache à mettre en-évidence quelques-uns des plus importants mo- 
ments qui ont jalonné ce vaste processus : les années 1805— 1506, lorsque Petru 
Maior, Gheorghe Șincai et Samuel Micu se retrouvent à Ja téte de la typogra- 
phie dé Buda; ils commencent la vaste activité de traduction et de publica- 
tion én langue roumaine; l’année 1821, en Valachie, “lorsque la révolution. de 
Tudor Vladimirescu ‘ébranle les couches sociales petites et moyennes, forces 
latentes qui déclanchent. l'offensive des Lumiéres en terre. valaque, offensive dr 
facture moderne, ancrée dans le- présent, non dans l'Histoire, tournée vers la 
romanité (Italie, France) et non vers la latinité (à l'encontre: de la Transylva- 
nie); les années 1825—1830, qui marquent l'union des efforts transylvains et 
valaques (c'est ainsi que la typographie de Buda est mise au service des boyards 
éclairés de Valachie) ; enfin, l'année 1840, lorsque la Moldavie se rallie à son tour 
A V'effervescence latino-romane de. Transylvanie et de: Valachie et à partir de 
laquelle on peut parler d'une culture roumaine moderne à statut roman occiden- 
tal, relevant de la romanité occidentale. La langue et la culture  roumaines ve- 
najent ainsi de rejoindre la Romania occidentale dont elles s'étaient séparées onze 
à douze siècles plus tot (du VIS VHS siècles au XVIII NINE siècles), prouvant 
par là leur fidélité A Ia atinité et à la romanité, leur culture loyalty. . - 
L'approche, telle que nous l'avons concue, des questions longuement débat- 
tues par la linguistique roumaine et romane repose sur la conviction que l'ana- 


1yse des particularités, des variantes et des tonctions d'une langue doit compter 
"avec les usagers de cette langue, avée leur statut social et culturel. L'interac- 

tion et le conditionnement réciproque des facteurs constitutifs d'une communauté 
linguistique dans leur ambiance histiorique, sociale et culturelle mettent au jour 
des particularités concordantes, internes et externes, liées à la structure gramma- 
ticale et au lexique, que Je linguiste d'aujourd'hui est tenu de connaitre. L'ana- 
lyse de la langue dépasse donc les structures linguistiques pour s'attacher aux 
contextes, aux interactions ct aux variantes sociales et culturelles qui créent ct 
conditionnent les actes de la langue en question. 

Dans cette ample vue, la linguistique romane s'efforce d'apporter des éclair- 
cissements et des contributions spécifiques: la perspective romane des faits 
roumains est à méme de révéler des aspects nouveaux pour la romanité elle- 
-méme. C'est ainsi qu'il n'est pas dénué d'intérêt de constater que le roumain 
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a réintégré la romanité d'abord par: des intermédiaires: non-latins (la culture 
polonaise aux XVI? et XVII? siècles, la culture austro-hongroise au X VIII? siècle, 
la culture néo-grecque au XVIII siècle et, isolément, la culture philo- -occidentale 
russe-ukrainienne au XVIII siècle), comme il est nâcessaire.de souligner que, 
pour la Transylvanie, l'influence de la culture latine passe par la langue et la 
culture italiennes. Chronologiquement, dans leur quête de l'Occident roman, la 
languc et la culture roumaines modernes rencontrent tout d'abord l'Italie (Rome 
pâr la Transylvanie, Vienne et. Bude, Venise par la Moldavie, la. Valachie, . les 
Grecs du Phariar.ét ceux de Vienne); Le tour de-la, France: viendra plus tard, 
dans les premières décennies du XIX? siècle, lorsque la Moldavie et la Valachie 
la découvriront. Les langues et les cultures romanes occidentales se répandent 
sur.les zones roumaines de culture par de multiples. filtres et canaux. C'est 
pourquoi nous pouvons parler de plusieurs types d'influence française: el, italienne 
sur 'la langue roumaine. Le roumain constitue, à cet égard, une zone de choix 
pour la rencontre des langues et des cultures romanes : silacontinuité et 
l'unité marquent la dimension latine du roumain, ladiscontinuité 
et la diversité: soulignent la dimension romane de sa culture. Dans ce 
sens, le roumain constitue un cas sui-generis dans la Romania. 

Voilă pourquoi, au bout de. cette étude, il nous est permis de considérer, dans 
toute son importance, la.latinité du roumain par rapport à la culture officielle 
latine de l'Occident latin. Si aujourd'hui on parle le latin.sur ces terres, si elles 
ne sont pas.des parties ,, perdues". de la Romania malgré leur abandon par Pau- 
torité romaine . (Carlo. TAGLIAVINI) tout le mérite est: A. ces: communautés 
linguistiques latines modestes et isolées qui ont eu conserver, par une fidélité 
puissante. et ininterrompue la langue de Rome, la maiestas romana et qui, 11— 12 
siècles après, ont su reconstruire une culture moderne assortie à celle des autres 
peuples romans. La Jatinité roumaine de langue. ct. „de culture est, exclusivement, 
l’œuvre des Roumains. 

| Les. résultats de notre analyse confirment. cette. position particulière du 
roumain parmi les langues romanes : J'indiv idualité du roumain signifie la vic- 
to ire. d'un sermo vulgaris (plebeius) latinus et non celle d'une. alti. Sermonis 
e loquentia. Tout est là : l'honneur et le drame de la romanité roumaine. 
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